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RECURSO ESPECIAL N°1.230.176 - RS (2011/0006774-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RADEB

ADVOGADO : TADEU HENRIQUE DUTRA WEINERT

RECORRIDO : ZCG

ADVOGADO : HAROLDO RIBEIRO DE FARIA JUNIOR
EMENTA

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RELACIONAMENTO
EXTRACONJUGAL ANTERIOR A CONSTITUICAO DE 1988. PARTILHA
DE BENS. POSSIBILIDADE.

|. Recurso especid que tem como mote da insurgéncia, a determinacéo de divisio
do patrimdnio do recorrente, que foi acrescido no curso de rdacionamento entre
as partes.

Il Afastaese a degada omissio do acdrddo recorrido quando houve
pronunciamento, por parte do Tribund de origem, suficiente para compreensdo
das razoes de decidir e que abrangeu todo o pleito da parte, anda que de forma
contraria a pretensdo deduzida

I11. As diversas manifestagcbes do Tribund de origem no sentido de que havia
sociedade de fato entre os recorrentes, néo pode ser ilidida na edtreita via do
recurso especia, por demandar revolvimento de matériafaica

IV. A divisio dos bens acrescidos ao patrimonio do recorrente, durante o periodo
de rdacionamento, foi consolidada ante 0 entendimento de que o esforgo comum,
referido pda SUmula 380/STF como requisito para a partilha do patrimonio, pode
ser fruto de contribuico indireta, posicionamento dmil a jurigorudénciado STJ, o
gue igudmente invighiliza a reapreciacdo da discusszo.

V. E invidvd o recurso especid, fundamentado na dinea "¢, quando néo
demondrada a dmilitude faica entre os acdrddos tidos por divergentes e ndo
realizado 0 necessario cotejo anditico.

Recurso especid néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos A Turma, por unanimidede, negar provimento ao recurso especia, nos
termaos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente,
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judtificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnel Beneti. Dr(a). TAdar HENRIQUE DUTRA WEINERT,
pelaparte RECORRENTE: R A DE B.
Brasilia(DF), 13 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.230.176 - RS (2011/0006774-3) (f)

RECORRENTE : RADEB

ADVOGADO : TADEU HENRIQUE DUTRA WEINERT
RECORRIDO : ZCG

ADVOGADO : HAROLDO RIBEIRO DE FARIA JUNIOR

RELATORIO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por R A DE B, com
fundamento no art. 105, IIl, “a@’ e “c”, da CF, contra acordéo proferido pelo
TJRS.

Acado: de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel clc
pagamento de pensdo aimenticia e arrolamento e partilha de bens, gjuizada por
Z.C.G. em face do recorrente, pda qua busca o reconhecimento judidd de rdacionamento
como sendo uma unido estdve e os efatos financaros dai decorrentes.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer
a existéncia de unido estavel no periodo compreendido entre 1976 e 1997 e
determinando, por conseguinte, a partilha dos bens a razéo de 30% do patriménio
arrolado para a autora.

Acordao: deu parcia provimento a apelacdo interposta por Z.C.G e
negou provimento a apelacdo interposta por R.A. de B., aterando o percentua de
divisio do patrimbnio para 50% dos bens adquiridos na constancia do

rel acionamento, em acorddo assim ementado:

UNIAO ESTAVEL. REQUISITOS. PARTILHA DE BENS. ACERVO
HAVIDO ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988. MEACAO.
CONTRIBUICAO INDIRETA.

E razoéve a declaracio de unifo estéve, quando fartamente preenchidos
0S pressupostos que comprovam a vida comum, notdria, com descendéncia

A patilha observa o regime da comunh&o parcid, mesmo sobre o acervo
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havido antes da Carta Federd de 1988, consolidado o entendimento de que dli
vigora a contribuicdo indireta da mulher para a aquisicéo do cabedal.
Apelacles, provida em parte e desprovida.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejelitados.

Contra esse acorddo foi interposto recurso especiad (RESp
742.071/RS, Re Min. Ari Pargendler), julgado procedente, nos termos da
seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. Prestacio
jurididond deficiente. Acorddo anulado para que outro sgja proferido
enfrentando questdo essencid ao desate da lide. Recurso especid conhecido e
provido.

Embargos declaracdo: renovado o julgamento, por forca do
acordéo do STJ, foram novamente rejeitados os embargos de declaracdo, nos

termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO, OMISSAQ,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE INOCORRENTES. EFEITOS
INFRINGENTES. 1 Nada exigindo para ser esclarecido ou corrigido descabe
a pretensdo, pois a via adlaratdria ndo se presta para revisr entendimentos,
sendo para corrigir eventud  equivoco, obscuridade, erro ou omissEo que,
porventura, possa se veificar. 2. E somente nestas hipoteses, dids, € que se
admite efeto infringente. Embargos descolhidos.

Recurso especial: Desse novo julgamento, interpde-se 0 presente
recurso especial, calcado nas aineas “a” e “c” do permissivo constitucional, onde
aponta-se violagdo do art. 226 da CF; art. 1°, caput, da Le 8.971/94; arts. 1° e
5°, §1° da Le 9.278/96; art. 269, || do CC-16 e art. 165, 458 e 535 do CPC,

além de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que:
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N&o obstante a determinacdo exarada no julgamento do recurso
especial n® 742.071/RS, para que o Tribuna de origem sanasse as omissoes
apontadas naquele recurso especial, e que dizem respeito a auséncia de
preenchimento dos requisitos da Lel 9.278/96, ante as diversas interrupcoes
ocorridas no relacionamento entre as partes;

No mérito afirma que houve periodos de interrupcdo na relacdo
concubinaria existente entre as partes e que a existéncia de prole, ndo aponta,
necessariamente, para a intencéo de constituir familia, elementos que o recorrente
considera necessarios para a comprovacao da unido estavel e ainda que assm néo
fosse, que o relacionamento foi anterior a Congtituicdo Federal, ndo se podendo
reconhecer a existéneia de unido estavel.

Afirma também, que ndo houve demonstracdo de contribuicdo da
recorrida na formag&o do patriménio, fato que impediria a determinada partilha
dos bens.

Por fim, pugna pela impossibilidade de pagamento de penséo, apoés a

partilha do patrimdnio adquirido durante o a relagcdo concubinaria.

As fls. 1151/1157, parecer do MPF, de lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Henrique Fagundes, pelo ndo conhecimento

do recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.230.176 - RS (2011/0006774-3) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RADEB

ADVOGADO : TADEU HENRIQUE DUTRA WEINERT

RECORRIDO : ZCG

ADVOGADO : HAROLDO RIBEIRO DE FARIA JUNIOR
VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Cinge-se a controvérsia, dém do debate relativo a existéncia de
possivel omissdo no acordéo recorrido, em definir se os elementos probatérios
coligidos na origem levam a conclusdo de que existiu unido estavel entre as partes

e, em caso afirmativo, suas consequéncias patrimoniais.

|. Dos contornos da lide.

Repisando, para melhor compreensao do debate, os fatos delineados
na origem, verifica-se que as partes mantiveram um relacionamento entre 1976 e
1997 — fato inconteste — e que dessa uni&o, em 1977, nasceu C.E.G.B., filho do
casal.

Objetando o pedido, na origem, o recorrente declinou que parte do
relacionamento ocorreu durante a constancia de casamento que mantinha, o que
por S sO descaracterizaria a convivéncia more uxorio com a recorrida; que a
recorrida seria empregada do recorrente e, ainda, que manteve outros
relacionamentos adulterinos no mesmo periodo, fatos suficientes para impedir o
reconhecimento da unido estavel pleiteada pela recorrida.

Releva ainda citar que o casamento que o recorrente mantinha com
L.M.P.B, foi objeto de acdo de separacdo judicia litigiosa — com discusséo

unicamente voltada para a divisdo de patrimonio (fls. 611) — e posterior divorcio
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com partilha de bens, gque teve, como nascedouro, o relacionamento do
recorrente com a recorrida, agora sob apreciagao.
Vale, por fim, transcrever excertos da sentenca, ndo contraditados

pelo acordéo recorrido, pertinentes para a solugcdo da controveérsia:

A pretensdo vaculada nainidd deve ser deferida. A prova dos autos nos
indica que efetivamente houve um relacionamento amoroso de longa data entre
a autora e 0 requerido, sendo que em grande parte do tempo em (que)
perdurou ta relacionamento as partes conviveram more uxorio, com o que se
pode &irmar, com grande margem de seguranca, que as partes mantinham uma
unido estvel com o fim de congtituir umafamilia (fl. 672).

Por outro lado, a comprovac@o de decretacéo do divércio entre R. e L.
afasta a degacéo de que a convivénda entre a autora e 0 requerido seria mero
concubinato adulterino, j& que ndo se pode fdar em adultério por parte deste
Utimo contra a sua esposa, pois ta conduta pressupde casamento vigente,
sendo que 0 demandado era homem livre e desmpedido (fls 676/677).

Deve-se acrescentar anda que Zdia deixou de exercer daividade
remunerada a partir do momento em que passou a conviver com R., conforme
se pode depreender pda andlise de sua Cartera de Trabaho. Reitero que
consdero como contratos de trabdho fictidos aguees que a autora teria
mantido com o réu, os quas certamente tinham a Unica findidede de conferir
direitos de natureza previdenci&ia a demandante (fl. 680).

Deve ser resdtado anda que a convivénda entre as partes sofreu
interrupc@o por um periodo de tempo nNdo muito bem esclarecido nos autos,
devido a estes rdacionamentos amorosos do requerido. Contudo, ta
edremecimento nas relactes das partes ndo autoriza supor estivesse rompida a
unido estével, ou de gque esta néo restasse caracterizada (fl. 681).

I1. Do Prequestionamento.

Os dispositivos legais tidos por violados, a excecdo do art. 269 do
CC-16, embora ndo tenham sido expressamente mencionados, foram objeto de
deliberacdo pelo Tribunal de origem, que indiretamente afastou a sua incidéncia
com a aplicacéo da Siumula 680/STF, a especie.

Ainda que assim nao fosse, todas as questoes trazidas pelo recorrente

estdo também arrimadas na alinea "c", 0 que basta para a total apreciacdo da
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insurgéncia recursal.

I11. Da violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC

O recorrente, no particular, reedita os fundamentos deduzidos no
anterior recurso especia 742.071/RS, Rel Min. Ari Pargendler, ao qual foi dado
provimento para nova manifestacdo por parte do Tribunal de origem, afirmando,
ainda, que o TJRS, reincidiu na fata, ao regeitar novamente os embargos de
declaragao.

Tangenciando, contudo, o debate relativo a existéncia de omissoes,
verifica-se, do cotejo entre as razdes deste recurso especia e o quanto decidido
pelo Tribunal de origem, ainda durante do julgamento da apelagdo, que é
suficiente a manifestagdo do TJRS para o deslinde do mérito da controvérsia, tal
qual trazida pelo recorrente que, inclusive, admite a possbilidade de
enfrentamento direto do mérito, razdo pela qual, também traz o debate de fundo,
como mote de sua insurgéncia.

Assim, afasta-se a alegada violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC

e passa-se ao enfrentamento do mérito.

IV. Da comprovacdo do relacionamento entre as partes, sua
natureza e sua duracao (violacdo dos arts. 226 da CF; 1° e 5° da Lei
9.278/96 e dissidio jurisprudencial).

Inicialmente, afasta-se 0 debate calcado em dispositivo constitucional,
relativo a inaplicabilidade do ingtituto regulador da unido estavel, porquanto
cedico que ndo ha espaco, na estreita via do recurso especial, para discussdo de
indole constitucional.

Ademais, a assertiva do recorrente, quanto a extingdo do concubinato

antes da promulgacdo da atual Constituicdo, € objeto do proprio recurso especial,
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gue discute o lapso temporal em que ocorreu o relacionamento, razéo pela qual,
igualmente se superaria a questao.

Fixando-se, entdo, na andlise da questdo relativa a existéncia de
comprovagdo do relacionamento existente entre as partes, a sua natureza, e o
periodo de durag&o, convém transcrever as conclusdes do Tribunal de origem
para os temas:

Os litigantes eram conhecidos como maido e mulher nas comunidades
gue habitaram, tanto em Vacaria, como em Bagé, Carazinho e Esmeradda, eram
vigos juntos congantemente, e 0 apelante-gpelado Ndo procurava esconder a
gtuacdo, mesmo antes de seu dissidio conjugd e gpresentando, depois, ua
companhera (omisss).

Uma possive reconciliagéo afetiva com L., quando o mesmo estava em
Bagé, néo teve gpoio nos depoimentos, pois 0 médico Jose Bias Rochinhas
assevera que jamas viu a ex-esposa no hospitd, quando R. esteve hospitdizedo
(fl. 319).

(omissis)

A unido etdvd s acha desenhada com todos o0s seus dementos,
indusve com descendéncia, nd merecendo revide com aventuras do
recorrente-recorrido com outras mulheres, fato que originou interrupcéo do
relacionamento, depois de recompogto. (fls 786/787).

Dessume-se dos excertos citados que o Tribunal de origem, calcado
no conjunto probatério que dispunha, chegou a conclusdo que, ndo obstante a
existéncia de casamento formal entre o recorrente e sua esposa — L.M.P.B —,
paralelo ao relacionamento havido com arecorrida, era a este que o recorrente se
encontrava, emocional e socialmente atrelado.

Nota-se, ainda, que 0 casamento do recorrente socobrou logo apos o
inicio do relacionamento que manteve com a recorrida, primeiro via separacéo
judicial e, posteriormente, por meio de divorcio.

Sobre essas conclusdes, ha completa inviabilidade do recurso
especial, porque qualquer ateracdo demandaria uma reapreciacdo do conjunto

probatério, inviavel na estreita via deste recurso.
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V. Da divisdao do Patriménio adquirido na constancia do
relacionamento (violacdo dos arts. 226 da CF;1° e 5° da Le 9.278/96 e
dissidio jurisprudencial.

E importante agui frisar, mais uma vez, que a discussio patrimonial
hoje existente, atinge apenas o0s bens acrescidos ao patrimbnio do recorrente,
durante o periodo de relacionamento que manteve com a recorrida, com exclusdo
daqueles destinados a anterior esposa, que foram fixados em agdo de separacéo
judicid (fls. 787 e 788).

De outro turno, releva citar ainda, quanto a divisdo do patrimonio
acrescido antes do advento da Constituicdo de 1988, que o TJRS aplicou o
entendimento consolidado na Sumula 380/STF, afirmando que houve

participacdo indireta da recorrida na formacéo desse patrimaonio.

Restrito o0 debate, entdo, a possivel divisdo dos bens hoje em nome
do recorrente e que foram acrescidos ao seu patrimonio durante o0 seu
relacionamento com a recorrida, importa declinar que ja ha entendimento
consolidado no STJ, no sentido de que o esforco comum, referido pela Sumula
380/STF como requisito para a partilha do patrimonio, pode ser fruto de
contribuicao indireta.

O acuro técnico evidenciado no voto condutor do acérddo recorrido,
faz ruir a tese do recorrente, quanto a inviabilidade de aplicacdo das regras
relativas a unido estavel para a hipotese sob analise, pois houve clara separacéo
entre a situagcdo denominada sociedade de fato (antes do advento da CF e, por
conseguinte, com a aplicacdo da Sumula 380/STF) e o momento posterior a
regulacéo legad da matéria.

Com igud acerto também se trilhou, quando se apontou que a
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jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que se deve privilegiar a participacéo
indireta na formacéo do patriménio, para fins de incidéncia da Simula 380/STF.
Nesse sentido estéo 0 RESp n°® 623566/RO (Rel. Min. Aldir Passarinho, 42 T., DJ
10/10/2005) e REsp 174051/RJ, Rel. Min. Castro Filho, 32 T., DJ 01/07/2002,

esse Ultimo assm ementado, na parte de relevo:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. UNIAO ESTAVEL.
PATRIMONIO EM NOME DO COMPANHEIRO. PROVA DO
ESFORCO COMUM. LEl 9.278/96. UNIAO DISSOLVIDA ANTES DE
SUA VIGENCIA. INAPLICABILIDADE. PARTILHA PROPORCIONAL
A CONTRIBUICAO INDIVIDUAL. MODIFICACAO DO PERCENTUAL
ESTABELECIDO. OBICE DA SUMULA 07/STJ.

| - A jurigorudéncia de ambas as Turmas que integram a Segunda Secéo
desta Corte € firme no sentido de que, exigente a prova do esforco comum na
aquiscdo ou incremento do patriménio de quaquer dos companheros, ainda
gue indireta a contribuicdo, abre-se ensgo a patilha dos bens (Simula
380/STF).

(Omissis).

Recurso a que se nega provimento.

Assim as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem, no sentido de
gue em sociedades de fato, como a relatada neste processo, pode se evidenciar o
esforco comum no aumento patrimonial do casal, por meio de contribuicéo
indireta, evidenciam a perfeita sintonia com o0 raciocinio adotado pela

jurisprudéncia do STJ, o que tornainviave o recurso especial, quanto ao ponto.

VI - Da penséo alimenticia — divergéncia jurisprudencial.

O recorrente trouxe, como derradeiro motivo de sua insurgéncia, a
guestéo relativa a continuidade do pagamento de pensdo alimenticia, mesmo apos
a partilha do patrimonio.

Contudo, o fez apenas sob o lastro da ainea “c” do permissivo

constitucional e, quanto ao ponto, ndo logrou demonstrar smilitude fatica entre os
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julgados tidos como divergentes, nem tampouco realizar 0 necessario cotejo

analitico, razbes que inviabilizam a analise do recurso especial, no particular.

Forte em tais razdoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Dr(a). TADEU HENRIQUE DUTRA WEINERT, pela parte RECORRENTE: R A DE B
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.



