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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 154.060 - RJ (2009/0226290-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALEX RIBEIRO DE MORAES

EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. PRECEDENTES DO STF. TRAFICO
DE DROGAS E POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. CONCURSO MATERIAL. ALTERACAO DA
ADEQUACAO TIPICA. IMPOSSIBILIDADE. DELITOS AUTONOMOS.
CONCLUSAO DIVERSA. DILACAO  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagcdo do habeas corpus, a
fim de preservar a coeréncia do sistema recursal e a prépria funcéo
constitucional do writ, de prevenir ou remediar ilegalidade ou abuso de
poder contra a liberdade de locomocao.

2. O remédio constitucional tem suas hipoteses de cabimento restritas,
ndo podendo ser utilizado em substituicdo a recursos processuais
penais, a fim de discutir, na via estreita, tema afetos a apelacao
criminal, recurso especial, agravo em execuc¢ao e até revisao criminal,
de cognicdo mais ampla. A ilegalidade passivel de justificar a
impetracdo do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacao
evidente, restringindo-se a questbes de direito, que ndo demandem
incursao no acervo probatdrio constante de acao penal.

3. Ndo had como se aplicar a causa especial de aumento de pena
prevista no art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006 em substituicdo a
condenacéo pelo art. 16 da Lei n. 10.826/2003 quando verificado que o
crime de trafico de drogas e o de posse ou porte ilegal de arma de fogo
de uso restrito sGo autbnomos.

4. Eventual substituicdo da condenacdo do crime de posse ou porte
ilegal de arma de fogo pela incidéncia da majorante prevista no inciso
IV do art. 40 da Lei n. 11.343/2006 demandaria dilagéo
fatico-probatoria, o que é vedado na via estreita do habeas corpus.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura
e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 07 de novembro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 154.060 - RJ (2009/0226290-7) (f)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de Alex Ribeiro de
Moraes, apontando como autoridade coatora a Oitava Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que negou provimento a Apelagédo n.
2009.050.05981, mantendo a sentenca que condenou o paciente pela pratica dos
crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e no art. 16, paragrafo

unico, lle IV, da Lei n. 10.826/2003, em concurso material.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que o paciente deveria ter sido condenado pelo crime previsto no
art. 33 da Lei de Drogas com a aplicacéo da causa especial de aumento prevista
no art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006, e ndo pela préatica do delito de narcotréafico
em concurso material com o ilicito do art. 16 da Lei n. 10.826/2003.

Pondera que o concurso aparente de normas, na hipotese, deve
necessariamente ser solucionado pelo principio da especialidade, na hipétese

mais favoravel ao recorrente (fl. 7).

Requer a concessao da ordem para que seja afastada a pena aplicada
em relagdo ao crime insculpido no art. 16 da Lei n. 10.826/2003, substituindo-a

pela causa especial de aumento prevista no inciso IV do art. 40 da Lei de Drogas.
Informacbes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 154.060 - RJ (2009/0226290-7) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Da andlise dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 8 anos
de recluséo e multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, bem como a reprimenda de 4 anos e 6 meses de reclusdo, mais
multa, pelo cometimento do delito insculpido no art. 16, paragrafo unico, lll e IV, da

Lei n. 10.826/2003, em concurso material, narrados nos seguintes termos (fl. 38):

No dia 13 de agosto de 2008 [...], o denunciado, livre e conscientemente,
em unidade de a¢Bes e designios com outros elementos néo identificados,
trazia consigo, nos bolsos de sua bermuda, 2 g (dois gramas) de erva seca
e picada, vulgarmente conhecida como "maconha” acondicionados em 4
(quatro) pequenos sacos plasticos incolor e 18 g (dezoito gramas) de pé
branco, acondicionados em 38 (trinta e oito) pequenos sacos plasticos
incolores, sem autorizagdao e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, para fins de trafico [...].

Na mesma data, hora e local, o denunciado, livre e conscientemente, em
unidade de acdes e designios com outros elementos néo identificados,
possuia artefato explosivo, a saber: uma granada, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Ainda na mesma data, hora e local, o denunciado, livre e
conscientemente, em unidade de acdes e designios com outros elementos
nao identificados, possuia e portava, no interior de uma bolsa de cor verde,
um revélver, marca Taurus, calibre 38 SPL, com numeracdo suprimida, de
uso proibido, municiado com 04 (quatro) cartuchos intactos CBC, calibre 38,
estes de uso permitido, sem autorizacédo e em desacordo com determinagcéo
legal ou regulamentar.

[.]
Inconformada, a defesa interpds apelacéo no Tribunal de origem (n.
2009.050.05981), a qual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito

condenatorio.

Contra esse acordéo foram opostos embargos de declaracéo, os quais,

no entanto, foram rejeitados (fls. 80/83).
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Cumpre salientar, de inicio, na esteira do que vem decidindo esta Corte
Superior de Justica, a necessidade de racionalizagao do habeas corpus, a fim de
preservar a coeréncia do sistema recursal e a prépria funcéo constitucional do writ,
de prevenir ou remediar ilegalidade ou abuso de poder contra a liberdade de
locomocao.

O remédio constitucional tem suas hipoteses de cabimento restritas,
n&o podendo ser utilizado em substituicdo a recursos processuais penais, a fim de
discutir, na via estreita, tema afetos a apelacéo criminal, recurso especial, agravo
em execucdo e até revisdo criminal, de cognicdo mais ampla. A ilegalidade
passivel de justificar a impetracdo do habeas corpus deve ser manifesta, de
constatacao evidente, restringindo-se a questdes de direito, que ndo demandem
incursé&o no acervo probatorio constante de acdo penal.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. DENEGAGAO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As hipbteses de
cabimento do writ s@o restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso cabivel, vale
dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de
direito, cuja constatacdo seja evidente e independa de qualquer
analise probatoria.

3. Hipotese em que néo ha ilegalidade manifesta. A fixacdo da pena-base
acima do minimo legal foi concretamente fundamentada, ressaltando a Corte
estadual a existéncia de condenacao anterior com transito em julgado, além
daquela utilizada como reincidéncia, bem como as reais consequéncias do
crime. E o aumento de 1/6 em decorréncia da reincidéncia mostra-se
razoavel, nao ferindo o principio da proporcionalidade.

4. Ordem denegada.

(HC n. 155.924/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 29/8/2012 — grifo nosso)

E ainda: HC n. 190.067/MS, Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe
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19/8/2012.

Na espécie dos autos, verifica-se que, apos o julgamento da apelacao,
a defesa ingressou diretamente com o presente remédio constitucional, deixando

de interpor recurso especial.

Consoante ja decidiu este Superior Tribunal: O 'habeas corpus' nao foi
criado para a finalidade aqui empregada. A prevalecer tal postura, 0 recurso
especial tornar-se-a totalmente in6cuo. Certamente néo foi essa a intengao do
legislador constituinte ao prever o 'habeas corpus' no art. 5°, LXVII, da
Constituicdo Federal, e, em seu art. 105, lll, definir as hipéteses de cabimento do
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica (HC n. 134.960/SP, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 26/9/2012).

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal também tem se
orientado pela inadequacédo do manejo do habeas corpus em substituicdo a

recurso proprio. A propdsito, confira-se o seguinte julgado:

[...]

Consigno a éptica sobre a inadequagdo do habeas corpus quando o caso
sugere recurso ordinario constitucional.

A Carta Federal encerra como garantia maior essa agéo nobre voltada a
preservar a liberdade de ir e vir do cidadao - o habeas corpus. Vale dizer,
sofrendo alguém ou se achando ameacado de sofrer violéncia ou coacdo a
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder, cabe manusear
o instrumental, fazendo-o no tocante a competéncia originaria de 6rgao
julgador.

Em época na qual ndo havia a sobrecarga de processos hoje notada -
praticamente inviabilizando, em tempo habil, a jurisdicdo -, passou-se a
admitir o denominado habeas substitutivo do recurso ordinario constitucional
previsto contra decisdo judicial a implicar o indeferimento da ordem. Com
iISso, atualmente, tanto o Supremo quanto Superior Tribunal de Justica estéo
as voltas com um grande numero de habeas corpus - este Tribunal recebeu,
no primeiro semestre de 2012, 2.181 habeas e 108 recursos ordinarios e
aquele, 16.372 habeas e 1.475 recursos ordinarios. Raras excecdes, ndo se
trata de impetracbes passiveis de serem enquadradas como originarias,
mas de medidas intentadas a partir de construcéo jurisprudencial.

O Direito é organico e dindmico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicho do alcance da Carta da
Republica ha de fazer de forma integrativa, mas também considerada a

regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é a sistematica. O habeas
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corpus substitutivo do recurso ordinario, além de ndo estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, nédo
existindo sequer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso Il, alinea "a", e 105,
inciso I, alinea "a", tem-se a previsdo do recurso ordinario constitucional a
ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por
tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O Direito &
avesso a sobreposicoes e impetrar-se novo habeas, embora para
julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento em idéntica
medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situagcbes em que
requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar - visando restabelecer a eficacia dessa acao maior,
a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas o
recurso ordinario - a correcéo de rumos. Consigno que, no tocante a habeas
j& formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo
ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder,
se for o caso, a ordem de oficio.

Saliento, por udltimo, que, ha dois anos, cheguei a propor a edicdo de
verbete de simula que, no entanto, esbarrou na auséncia de precedentes.
Deve-se afastar o misoneismo, a averséo a novas ideias, pouco importando
a justificativa plausivel destas - no caso, constitucional -, salvando-se, e esta
€ a expressao propria, o habeas corpus em sua envergadura maior, no que
solapado por visdo contraria ao principio do terceiro excluido: uma coisa € ou
nao é. Entre duas possibilidades contempladas na Lei Fundamental, de
modo exaustivo, ndo simplesmente exemplificativo, ndo ha lugar para uma
terceira - na espécie, 0 inexistente, normativamente, habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, que, ante a pratica admitida até aqui, caiu
em desuso, tornando quase letra morta 0s preceitos constitucionais que o
versam.

E cémodo n&o interpor o recurso ordinario quando se pode, a qualquer
momento e considerado o estagio do processo-crime, buscar-se infirmar
decisdo ha muito proferida, mediante o denominado habeas corpus
substitutivo, alcangcando-se, com isso, a passagem do tempo, a desaguar,
por vezes, na prescricdo. A situacao nao deve continuar, no que ja mitigou a
importancia do habeas corpus e emperrou a maquina judiciaria, sendo
prejudicados os cidaddos em geral, a cidadania. Rara € a sessdo da Turma
em que ndo se examina impetracao voltada contra a demora na apreciacao
de idéntica medida pelo Superior Tribunal de Justica.

(HC n. 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, DJ 11/9/2012)

No mesmo norte, confiram-se 0s seguintes precedentes da Corte
Suprema: HC n. 104.045/RJ, Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
6/9/2012; HC n. 114.924/RJ, Ministro Dias Toffoli, DJe 28/8/2012.

Na espécie dos autos, ndo se vislumbra manifesto constrangimento
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ilegal passivel de concesséo, de oficio, da ordem de habeas corpus.

S\

No que se refere a alegacdo de que o paciente deveria ter sido
condenado pelo crime previsto no art. 33, caput, com a aplicagdo da causa
especial de aumento de pena prevista no art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006, e nao
pela préatica do delito de trafico de drogas em concurso material com o ilicito do
art. 16 da Lei n. 10.826/2003, como estabelecido pelas instancias ordinarias,
necessario se faz, para melhor analise da questdao sub examine, transcrever o

disposto no art. 16, caput, do Estatuto do Desarmamento:

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito,
transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar,
manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio ou municéo de
uso proibido ou restrito, sem autorizacdo e em desacordo com determinagéo
legal ou regulamentar:

Pena — recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

A Lei n. 11.343/2006, por sua vez, prevé como causa especial de
aumento de pena do trafico de drogas o emprego de arma de fogo no
cometimento do delito, conforme se verifica do dispositivo a seguir descrito, in

verbis (grifo nosso):

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de
um sexto a dois tercos, se:

[..]

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaca, emprego
de arma de fogo, ou qualquer processo de intimidacao difusa ou coletiva;

Sobre a questédo posta em discusséo, a Corte estadual destacou que
(fls. 82/83):

[...] o quadro probatério ndo demonstrou que a arma de fogo apreendida
na residéncia do embargante se destinava a assegurar aquela hedionda
atividade.

Para que incida a causa de aumento de pena do artigo 40, inciso IV, da Lei
n° 11.343/06, é necessario que o agente tenha a intencdo de intimar alguém
ou certa coletividade empregando a arma de fogo com esse exclusivo fim.

No caso, a arma nao estava sendo empregada para afastar os policiais no
momento da abordagem ou para garantir o delito de trafico, de modo que
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possivel apenas a configuracao de crime autbnomo.

[..]

Por essas razdes, ndo ha como acolher-se a pretensdo de se aplicar a
causa especial de aumento de pena prevista no inciso VI do art. 40 da Lei n.
11.343/2006 em substituicdo a condenacao pelo delito do art. 16 da Lei n.
10.826/2003, pois, conforme restou apurado, o crime de trafico de drogas nao foi
praticado com emprego de arma de fogo, caso em que incidiria a majorante em
questdo, ja que a arma de fogo ndo foi utilizada como processo de intimidacéo
difusa ou coletiva para viabilizar a pratica do narcotrafico, constituindo, pois, um

delito autbnomo.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci leciona que, havendo a
distribuicio de drogas em uma regido, por exemplo, em que
concomitantemente, apreende-se com os infratores armas ilegais, deve incidir o
Estatuto do Desarmamento, pois ha figuras tipicas especificas (Leis penais e
processuais penais comentadas. 3% ed. Revista dos Tribunais, 2008, pags.
343/344).

Vale dizer, a Lei n. 11.343/2006 prevé como causa especial de
aumento de pena para o crime de trafico de drogas o efetivo emprego de arma de
fogo, em que o agente porta ilegalmente a arma apenas para viabilizar o
cometimento do delito de narcotrafico, e ndo o fato de haver a posse ou o porte

concomitante de arma de fogo de uso restrito, como ocorrido no caso dos autos.

Alids, veja 0 que asseverou o Ministério Publico Federal sobre essa
questao (fl. 130):

[...]

De fato, empregar a arma significa utiliza-la no momento da pratica
criminosa, 0 que nao ocorreu no caso em testilha, vez que a arma de fogo
encontrava-se dentro da sacola que o paciente portava no momento da
abordagem policial, sendo certo que a mesma ndo foi empregada para
afastar tais agentes nem tampouco para assegurar o delito de trafico de
entorpecentes.

[..]
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Diante de todas essas consideracdes, justamente porque verificado
gue, na espécie dos autos, ndo houve unicidade de acdo e de designios na
pratica dos delitos de trafico de drogas e posse ou porte ilegal de arma de fogo
de uso restrito, ndo h& nenhum constrangimento ilegal a ser sanado no acérdao
impugnado no ponto em que manteve a condenacéo do paciente por ambos 0s
delitos, ndo procedendo a substituicdo da condenacédo pelo crime do art. 16 da
Lei n. 10.826/2003 pela majorante prevista no inciso IV do art. 40 da Lei n.
11.343/2006, como pretendido.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado deste Superior Tribunal:

TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. CONCURSO MATERIAL. ALTERA(;AO DA ADEQUA(;AO
TIPICA. IMPOSSIBILIDADE. CONDUTAS AUTONOMAS. CONCLUSAO
DIVERSA QUE DEMANDARIA ANALISE FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Invidvel acoimar de ilegal o acordao impugnado no ponto em que negou
a aplicacdo da causa especial de aumento prevista no art. 40, inciso IV, da
Lei 11.343/06 em substituicdo a condenacéo pelo art. 16 da Lei 10.826/03,
guando concluiu que a arma apreendida na posse do paciente nao teria sido
utilizada como processo de intimidacao difusa ou coletiva para viabilizar o
narcotréafico, constituindo, pois, delito autbnomo.

[...]

3. Ordem parcialmente concedida para, reduzindo-se ao minimo legal as
penas-base de cada crime imputado ao paciente e, alterando-se para 6
(seis) meses o0 aumento relativo a reincidéncia apenas quanto aos delitos de
associacdo para o trafico e porte ilegal de armas, redimensionar a
reprimenda total para 13 (treze) anos de reclusdo, mais pagamento de 1.429
(mil quatrocentos e vinte e nove) dias-multa, mantidos os demais termos da
sentenca e do acordao impetrado.

(HC n. 159.723/RJ, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 1°/3/2012)

Ademais, imperioso destacar que, consoante entendimento deste
Superior Tribunal, eventual alteracdo da adequacao tipica do crime de porte

ilegal de arma de fogo para a causa de aumento de pena prevista no art. 40, 1V,
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da Lei 11.343/06, necessitaria de incursdo no conjunto probatorio, providéncia
esta incompativel com a via estreita do ‘writ' (HC n. 200.897/RJ, Ministro Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE), Sexta Turma, DJe 3/8/2011).

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do presente habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0226290-7 HC 154.060 / RJ
MATERIA CRIMINAL

EM MESA JULGADO: 07/11/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALEX RIBEIRO DE MORAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE), Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



