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RECURSO ESPECIAL N°1.207.093 - SP (2010/0127944-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . LAILA RACY SAIGH E OUTROS

ADVOGADO : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

PROCURADOR : ELISABETH MONIQUE VOELIN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPTU.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. IMOVEL
LOCALIZADO EM AREA URBANA. EXERCICIO DE ATIVIDADE
AGROPASTORIL. ENTENDIMENTO DO RESP 1.112.646-SP, SUBMETIDO
AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. TRANSITO EM JULGADO DE
ACAO DECLARATORIA RECONHECENDO SER O IMOVEL SUJEITO
AO ITR. EFEITOSEM RELACAO AOSEXERCICIOS POSTERIORES,

1. Preliminarmente, no tocante a negativa de vigéncia ao artigo 535, |1, do Cdodigo de
Processo Civil, os recorrentes se restringiram a defender que o Tribund de origem néo
teria se manifestado acerca das questbes deduzidas nos embargos de declaracéo
opostos em face do acérdéo recorrido, sem, contudo, indicar quais seriam as questdes
omitidas e a pertinéncia de manifestagdo para o dedinde da controvérsia. Aplica-se,
por conseguinte, a Simula 284/STF, que assim expressa: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

2. Cinge-se a controvérsia do recurso especial aos efeitos do transito em julgado da
sentenca que, em determinado exercicio, reconhecera que o iméve deveria ser tributado
pelo ITR, e ndo peo IPTU, em relacdo aos exercicios seguintes. Na espécie, 0s autores
guizaram acdo declaratdria de inexigibilidade cumulada com repeticéo de indébito em
relacdo a cobranca de IPTU, exercicio 1998, ao fundamento de que o iméve, apesar de
stuado em &rea urbana, era empregado em atividade agropastoris. O pedido dessa agé&o
fol julgado procedente para reconhecer a ndo incidéncia do IPTU, mas do ITR. Esse
entendimento foi confirmado em apelacdo. Contra esse acorddo, o Municipio de Séo
Bernardo do Campo interpds 0 Recurso Especial n. 679.617-SP a0 qua foi negado
seguimento (transito em julgado em 27/11/2006).

3. A questdo acerca da incidéncia do ITR para imévd locdizado em érea urbana,
contando que empregado em atividade exploracéo extrativa, vegetal, agricola, pecuéria
ou agroindudtrid, foi submetida a julgamento no REsp 1.112.646/SP, de relatoria do
Ministro Herman Benjamin.

4. As ingtancias ordinérias negaram o pleito de extingdo da execucdo sob a pecha de
que a Simula 349/STF dispde que a "decisio que declara indevida a cobranca do
imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aos posteriores'.
N&o se desconhece o teor desse enunciado sumular, entretanto, tendo os autores obtido
o reconhecimento judicid de que o iméve esta sUjeito ao ITR, ta fato ndo se enquadra
em situacles que, em regra, Se renovam anuamente, mas de uma situagéo fatica que
pode perdurar por Varios exercicios seguintes.

5. O transto em julgado da acdo declaratoria ndo torna imutavel a Situacdo de
contribuinte de ITR, pois, cessando o exercicio de atividade agropastoril e locdizado o
imovd em area urbana, 0 Municipio legitimamente podera cobrar o IPTU, mas



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dever-se-4 respeitar o devido processo legd e o contraditorio.
6. Recurso especia parcialmente conhecido e, no ponto, provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisgros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer
parcidmente do recurso especiad e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnaldo
Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.207.093 - SP (2010/0127944-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : LAILA RACY SAIGH E OUTROS

ADVOGADO . RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

PROCURADOR  : ELISABETH MONIQUE VOELIN E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuidase de
recurso especia interposto por Lalla Racy Saigh e outros, com fundamento no artigo 105, 111, "d', da
Condtituicdo Federal, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Sio Paulo,
consubstanciado nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO - EXECUCAO FISCAL - IPTU de 2002 - Alegada coisa julgada - N&o
ocorréncia, pois o julgado anterior refere-se a exercicio de 1998 - Além disso,

cuida-se de iméve situado no perimetro urbano, o que justifica a exigéncia de IPTU
endo ITR - RECURSO IMPROVIDO.

Noticiam os autos que Lala Racy Saigh e outros interpuseram agravo de instrumento
contra decisdo do Juizo singular que indeferiu o pleito de extingdo da execucéo fisca ao fundamento
de que a existéncia de agdo declaratoria de inexigibilidade de IPTU transitada em julgedo, que teve
por objeto valores concernentes aop exercicio 1998, ndo faz coisa julgada em relacdo a exercicios
posteriores.

O Tribund locd negou provimento ao agravo de instrumento (acérddo as fls. 63-65).

Em sede de recurso especial, 0s recorrentes sustentam a negativa de vigéncia ao artigo
535, 1I, do CPC. No mérito, afirmam que 0 acOrddo negou vigéncia aos artigos 4° 267, V e VI, e
295 do CPC; e 156, X, do CTN. Alegam, em sintese, que ha decisdo transitada em julgado que
reconheceu a natureza do iméve como sujeito a incidéncia do ITR. Defendem que o iméve ndo
pode estar sujeito a cobranga do IPTU qualquer que sgja o exercicio fiscal.

Aduzem que o Municipio ndo fez prova de ateracdo da situacdo fética do imévd, nos
termos do artigo 333, I, do CPC.

Contrarraz0es ao recurso especid as fls. 104-1009.
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Juizo negativo de admisshilidade as fls. 110-111. Contra essa decisdo 0s recorrentes
interpuseram agravo de instrumento, ao qud foi dado provimento para determinar a conversao em

recurso especia (fl. 346).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.207.093 - SP (2010/0127944-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPTU.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. IMOVEL
LOCALIZADO EM AREA URBANA. EXERCICIO DE ATIVIDADE
AGROPASTORIL. ENTENDIMENTO DO RESP 1.112.646-SP, SUBMETIDO
AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. TRANSITO EM JULGADO DE
ACAO DECLARATORIA RECONHECENDO SER O IMOVEL SUJEITO
AO ITR. EFEITOSEM RELACAO AOSEXERCICIOS POSTERIORES,
1. Preliminarmente, no tocante a negativa de vigéncia ao artigo 535, |1, do Cdédigo de
Processo Civil, os recorrentes se restringiram a defender que o Tribund de origem nédo
teria se manifestado acerca das questbes deduzidas nos embargos de declaracéo
opostos em face do acdrdd@o recorrido, sem, contudo, indicar quais seriam as questées
omitides e a pertinéncia de manifestagdo para o dedinde da controvérsia. Aplicase,
por conseguinte, a Simula 284/STF, que assm expressa: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”
2. Cinge-se a controvérsia do recurso especial aos efeitos do transito em julgado da
sentenca que, em determinado exercicio, reconhecera que o imove deveria ser tributado
pelo ITR, e ndo peo IPTU, em relacéo aos exercicios seguintes. Na espécie, os autores
guizaram acdo declaratoria de inexigibilidade cumulada com repeticdo de indébito em
relacdo a cobranca de IPTU, exercicio 1998, ao fundamento de que o iméve, apesar de
situado em &rea urbana, era empregado em atividade agropastoris. O pedido dessa agéo
fol julgado procedente para reconhecer a ndo incidéncia do IPTU, mas do ITR. Esse
entendimento foi confirmado em apelacdo. Contra esse acorddo, o Municipio de Séo
Bernardo do Campo interpds 0 Recurso Especid n. 679.617-SP ao qud foi negado
Seguimento (trénsito em julgado em 27/11/2006).
3. A questdo acerca da incidéncia do ITR para imévd locdizado em érea urbana,
contando que empregado em atividade exploracéo extrativa, vegetal, agricola, pecuéria
ou agroindustrid, foi submetida a julgamento no REsp 1.112.646/SP, de relatoria do
Ministro Herman Benjamin.
4. As instancias ordinérias negaram o pleito de extingdo da execucdo sob a pecha de
que a SUmula 349/STF digpde que a "decisdo que declara indevida a cobranca do
imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacéo aos posteriores'.
N&o se desconhece o teor desse enunciado sumular, entretanto, tendo os autores obtido
o reconhecimento judicid de que o imovd esta sUjeito a0 ITR, tad fato ndo se enquadra
em situagles que, em regra, Se renovam anuamente, mas de uma situagéo fatica que
pode perdurar por varios exercicios seguintes.
5. O tréndto em julgado da acdo declaratéria ndo torna imutave a situagdo de
contribuinte de ITR, pois, cessando o exercicio de atividade agropastoril e locdizado o
imovd em area urbana, 0 Municipio legitimamente poderd cobrar o IPTU, mas
dever-se-4 respeitar o devido processo legd e o contraditério.
6. Recurso especia parcialmente conhecido e, no ponto, provido.

VOTO



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Preliminarmente, no
tocante a negativa de vigéncia ao artigo 535, I, do Codigo de Processo Civil, 0s recorrentes se
restringiram a defender que o Tribund de origem no teria se manifestado acerca das questdes
deduzidas nos embargos de declaracdo opostos em face do acorddo recorrido, sem, contudo, indicar
quais seriam as questfes omitidas e a pertinéncia de manifestacdo para o dedinde da controvérsia.
Aplica-se, por conseguinte, a Simula 284/STF, que assm expressa: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsa”

Cinge-se a controvérsia do recurso especia aos efeitos do transito em julgado da sentenca
que, em determinado exercicio, reconhecera que o iméve deveria ser tributado pelo ITR, e ndo peo

IPTU, por se locdizar em &rea rurd, em relagdo aos exercicios seguintes.

Na espécie, os autores guizaram acdo declaratoria de inexigibilidade cumulada com
repeticdo de indébito em relagdo a cobranca de IPTU exercicio 1998 ao fundamento de que o
imove, apesar de Stuado em area urbana, era empregado em atividade agropastoris. O pedido dessa
acdo fo julgado procedente para reconhecer a ndo incidéncia do IPTU, mas do ITR. Esse
entendimento foi confirmado em apelacéo. Contra esse acorddo, o Municipio de S&o Bernardo do
Campo interpds o0 Recurso Especid n. 679.617-SP, cuja relatoria foi atribuida a Ministra Denise
Arruda, a0 qua foi negado seguimento (trénsito em julgado em 27/11/2006), conforme informagdes

obtidas nas Informagdes Processuais deste Tribund Superior.

A questéo acerca da incidéncia do ITR para imévd locdizado em area urbana, contanto
que empregado em atividade exploracéo extrativa, vegetal, agricola, pecuéria ou agroindudtrid, foi
submetida a julgamento no REsp 1.112.646/SP, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, cujo voto
condutor se transcreve:

A andlise do Recurso Especia, portanto, parte de premissa fética
incontroversa (destinagéo rural do imovel), o que afasta o disposto na Simula 7/STJ.

No mérito, a discussdo a respeito da incidéncia do IPTU ou do ITR é caso
cléssico de conflito de competéncia a ser dirimido pela legidacdo complementar, nos
termos do art. 146, |, da CF.

O art. 32, § 1° do CTN adota o critério da locadizacdo do imove e considera
urbana a area definida na le municipal, desde que observadas pelo menos duas das
melhorias listadas em seus incisos. Ademais, considera-se também nessa situacdo o
imével localizado em area de expansdo urbana, constante de loteamento aprovado,
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nos termos do § 2°, do mesmo dispositivo.

Ocorre que o critério espacia do art. 32 do CTN ndo € o Unico a ser
considerado. O DL 57/1966, recepcionado pela aua Condituicdo como le
complementar (assim como o proprio CTN), acrescentou o critério da destinagdo do
imovel, para delimitagdo das competéncias municipal (IPTU) e federa (ITR):

Art 15. O disposto no art. 32 daLe n°5.172, de 25 de outubro de 1966,
ndo abrange o imove de que, comprovadamente, sga utilizado em
exploragdo extrativa vegetal, agricola, pecuéria ou agro-industrial,
incidindo assim, sbbre o mesmo, o ITR e demais tributos com o mesmo
cobrados.

Destaco que o STF reconhece a vigéncia do dispositivo lega no sistema
tributério contemporaneo:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL
URBANO (I.P.T.U.). IMPOSTO TERRITORIAL RURAL (I.T.R.).
TAXA DE CONSERVACAO DE VIAS. RECURSO
EXTRAORDINARIO.

(...)

2. R.E. conhecido, pda letra "b", mas improvido, mantida a declaracdo
de incongtitucionalidade do art. 12 da Le federal n 5.868, de
12.12.1972, no ponto em que revogou o art. 15 do Decreto- lei n 57, de
18.11.1966.

3. Plen&rio. Votagdo unanime.

(RE 140773/SP, Reator: Min. SYDNEY SANCHES, Tribuna Pleno,
julgado em 08/10/1998, DJ 04-06-1999 PP-00017 EMENT
VOL-01953-01 PP-00127)

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao reconhecer a
aplicabilidade do art. 15 do DL 57/1966 como critério delimitador da incidéncia
tributaria sobre iméveis:

TRIBUTARIO. IPTU. ITR. IMOVEL. EXPLORACAO EXTRATIVA
VEGETAL. ART. 32 DO CTN, 15 DO DECRETO-LEI N° 57/66.

1. O artigo 15 do Decreto-Lel n° 57/66 exclui da incidéncia do IPTU os
iméveis cuja destinacdo sega, comprovadamente a de exploracdo
agricola, pecuédria ou industrial, sobre os quais incide o Imposto
Territorial Rural-ITR, de competéncia da Unido.

2. Tratando-se de imovel cuja findidade é a exploracdo extrativa vegetal,
ilegitima é a cobranca, pelo Municipio, do IPTU, cujo fato gerador se da
em razdo da locdizacdo do iméve e ndo da destinagdo econbmica.
Precedente.

3. Recurso especia improvido.

(REsp 738.628/SP, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/05/2005, DJ 20/06/2005 p. 259)
TRIBUTARIO. IPTU. ITR. FATO GERADOR. IMOVEL SITUADO
NA ZONA URBANA. LOCALIZACAO. DESTINACAO. CTN, ART.
32. DECRETO-LEI N. 57/66. VIGENCIA.

1. Ao ser promulgado, o Cédigo Tributério Nacional valeu-se do critério
topografico para ddimitar o fato gerador do Imposto sobre a
Propriedade Predid e Territoria Urbana (IPTU) e o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR): se o imove estivesse situado na
zona urbana, incidiriao IPTU; se nazonarural, incidiriao ITR.

2. Antes mesmo da entrada em vigor do CTN, o Decreto-Lei n° 57/66
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alterou esse critério, estabelecendo estarem sujeitos a incidéncia do ITR
0s iméveis situados na zona rural quando utilizados em exploracdo
vegetal, agricola, pecuaria ou agroindustrial.

3. A jurisprudéncia reconheceu validade ap DL 57/66, o qual, assim
como o CTN, passou a ter o status de le complementar em face da
superveniente Congtituicdo de 1967. Assim, o critério topogréfico
previsto no art. 32 do CTN deve ser andisado em face do comando do
art. 15 do DL 57/66, de modo que ndo incide o IPTU quando o imovel
situado na zona urbana receber quaisquer das destinacdes previstas
nesse diploma legal.

4. Recurso especia provido.

(REsp 492.869/PR, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2005, DJ 07/03/2005 p. 141)

Assim, ndo incide IPTU, mas ssim o ITR, sobre iméve locaizado na area

urbana do Municipio, desde que, comprovadamente, sga utilizado em exploragcéo
extrativa, vegetal, agricola, pecuaria ou agroindustrial.

Ao lado do critério espacial previsto no art. 32 do CTN, deve ser aferida a

destinacdo do imovel, nos termos do art. 15 do DL 57/1966.

Por fim, por se tratar de recurso submetido ao regime do art. 543-C do CPC,

determino a adocdo das providénciasrelativas a Resolugao 8/2008 do STJ.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.
E como voto.

As ingténcias ordin&rias negaram o pleito de extincdo da execucdo sob a pecha de que a

Simula 349/STF dispde que a "decisio que declara indevida a cobranca do imposto em determinado

exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aos posteriores’. Nao se desconhece o teor desse

enunciado sumular, entretanto, tendo os autores obtido o reconhecimento judicid de que o iméve

esta sujeito ao ITR, ta fato ndo se enquadra em situacBes que, em regra, se renovam anuamente,

mas de uma situagdo fética que pode perdurar por varios exercicios seguintes.

Quadra registrar que o transito em julgado da acdo declaratdria ndo torna imutavel a

situacdo de contribuinte de ITR, pois, cessando o exercicio de atividade agropastoril e locdizado o

imove em érea urbana, o Municipio legitimamente podera cobrar o IPTU, mas dever-se-a respeitar

0 devido processo legd e o contraditorio.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso especia e, no ponto, dou provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0127944-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.207.093/ SP

Numeros Origem: 420352003 8143815 994081113607 99408111360750002
PAUTA: 23/11/2010 JULGADO: 23/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : LAILA RACY SAIGH EOUTROS
ADVOGADO : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICiIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : ELISABETH MONIQUE VOELIN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnaldo
Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



