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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.317.169 - RJ (2010/0105829-0)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : SAOLUCASSAUDE 9A
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

RESSARCIMENTO AO SUS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
ARTIGO 32 DA LEI N° 9.656/98. FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. VALORES FIXADOS NA
TABELA TUNEP. SUMULA N°  7/STJ  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. RECURSO
QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Decididas as questfes suscitadas, ndo hafdar em violacdo do artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, a auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade
a ser suprida ou dirimida, @s que os embargos de declaracdo néo se destinam
a0 prequestionamento explicdto ou a revisito do julgado sob outros
fundamentos. Precedentes.

2. Inexige auséncia de fundamentacBo se 0 acOrddo mostra motivacéo
suficiente, aorangendo a matéria que Ihe era propria, de modo a permitir a exata
compreensdo da controvérsia, sendo certo que a gpreciacéo de modo contrario
a0 interesse da parte n&o configura auséncia de fundamentaco.

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo.” (Simulado STJ, Enunciado e 211).

4. E inedmissivel o recurso especid guando o acrddo impugnedo decidiu a
maéria do ressacimento a0 SUS (atigo 32 da Le n° 9.656/98) sob
fundamento exdusvamente condituciond. Precedentes.

5. Aferir se os vaores cobrados a titulo de ressarcimento, previstos na tabela
TUNEP, superam ou néo os que séo efetivamente praticados pelas operadoras
de plano de salide exige, necessariamente, 0 reexame de aspectos fécticos, 0
que encontra Obice nesta ingdnda especid, a luz do enunciado n° 7 da Simula
do Superior Tribund de Jugtica
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6. No tocante a comprovacdo da divergéndia jurisprudencid, "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.” (Simulado STJ, Enunciado n° 182).

7. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e Benedito

Goncaves (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.
Brasilia, 28 de setembro de 2010 (data do julgamento).

Minisro Hamilton Carvalhido, Reaor
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.317.169 - RJ (2010/0105829-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento
ao agravo de instrumento contra inadmissdo do recurso especia interposto por
S8o0 Lucas Saude S/A, fundamentada em que: a) ausente qualquer violagdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil; b) ndo ha falar em nulidade por fata
de fundamentagdo, uma vez que o aresto impugnado guardou observancia ao
principio da motivacdo obrigatéria das decisdes judiciais, na medida em que
analisou suficientemente a controvérsia dos autos, de forma motivada e
fundamentada, ainda que sua formulacéo seja diversa da pretensédo deduzida
pela agravante; ¢) no tocante a apontada violacéo dos artigos 273, 128 e 460
do Cddigo de Processo Civil, incide o enunciado n° 211 da Simula do Superior
Tribunal de Justica; e d) ausente a comprovacéo e demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

Inconformada, aega a agravante que:

“(.)

Por oportuno, impende relevar, que os pedidos
deduzidos na A¢éo Declaratoria, contemplam efetivamente a
discussio de matéria infraconstitucional, bem como o v.
acordao também se fundou na legidacdo infracongtitucional,
posto que - mesmo discordando veementemente do
argumento adotado - constata-se que o objetivo perseguido
pelo v. acordao foi o de coibir o enriquecimento sem causa.

(..)

Cumpre esclarecer que, com relacdo ao dissidio
jurisprudencial, o Eminente Relator deixou de analisar o
pedido, sendo certo que, ad argumentandum tantum, o
recurso especial pode ser recebido pela infringéncia, isolada,
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de qualquer artigo de lei, ndo dependendo sua sorte, da
admissdo de todas as violagdes veiculadas.

Vale ressaltar que o cotgjo analitico entre o acordéo
recorrido e o0 acordao paradigma foi realizado nas razoes do
recurso especial, o que perfeitamente torna possive a
apreciacdo da matéria.

Cumpre ressaltar que além de transcrever os trechos
dos acOrdaos onde encontravamrse as divergéncias, a
agravante efetuou o cotejo analitico refutando a tese entre o
acordao paradigma e o acordao recorrido.

Dessa forma, a ndo-andlise da violacdo alhures referida
acabou por impedir de forma obliqgua o conhecimento do
recurso especial, o que ndo se pode admitir.

(...)

Com efeito, cumpre repisar a inegavel violagdo
perpetrada ao artigo 32 caput e paragrafo 8° da Le n°
9.656/98.

()

E notdrio, que a Tabela TUNEP (Resolugio RDC n° 17
da ANS), que é utilizada como base de calculo para o
ressarcimento ao SUS previsto no artigo 32 caput da Lel n°
0.656/98, foi elaborada de forma totalmente aleatéria,
contendo valores irreais de mercado, de forma que ndo deve
ser considerada para o pagamento do referido ressarcimento
ao SUS posto que flagrantementeilegal.

(...)

Por outro lado, concessa venia, hdo se pretende nessa
instancia especial revolver matéria fatico-probatéria, mas
sim, que sgja determinado o estrito cumprimento do disposto
no caput e no 8 8°do artigo 32 da Lei n° 9.656/98.

()

Eminente Ministro, no que pertine a conclusdo de
Vossas Exceléncias, no sentido de que a violagao perpetrada
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no artigo 128,273, inciso |, 460 do Cddigo de Processo Civil
de que a questdo nao foi debatida pelo Colegiado 'a quo',
apesar da oposicdo dos embargos de declaracéo, vale
eClarecer que:

Importante ainda suscitar, que no presente caso, O
Tribunal 'a quo' foi omisso, e ndo pode a parte preudicada,
ter um direito congtitucional violado pela falta de zeo do
Tribunal de origem, que deixou de emitir seu juizo de valor
guanto a tese defendida no recurso especial.

(..)

Ademais, as matérias suscitadas nos autos, foram
devidamente prequestionadas, ainda que de forma implicita,
vale consignar, por oportuno, o entendimento dessa Egrégia
Corte, manifestado ao julgar os Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial 162.608-3P, no qual foi Relator o
eminente Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO (...)

Cumpre repisar gque restou demonstrada a violagdo ao
artigo 535, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, uma vez
gue ndo houve decisdo acerca da matéria fatica, ou sgjam os
aspectos contratuais restaram prejudicados, ou melhor nao
foram analisados, recaindo em omissdo O V. acorddo
proferido pelo Tribunal ‘a quo'.

()" (fls. 405/408).
E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.317.169 - RJ (2010/0105829-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, de inicio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no entendimento de que a parte deve vincular a interposicdo do recurso
especia a violagéo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quando, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, o Tribunal a quo persiste em néo
decidir questdes que Ihe foram submetidas a julgamento, por forga do principio
tantum devolutum quantum appellatum ou, ainda, quando persista
desconhecendo obscuridade ou contradicdo arguidas como existentes no

decisum.

E, em estando configurada a violagdo do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, impde-se a declaracdo de nulidade do acorddo que apreciou o0s
embargos declaratorios, a fim de que os vicios no decisum segjam sanados.

Nesse sentido, vale conferir o seguinte precedente jurisprudencial:

"PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
JULGAMENTO - OMISSAO ACERCA DE
QUESTIONAMENTO  SUSCITADO NAS  RAZOES
RECURSAIS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
COM O OBJETIVO DE PREQUESTIONAMENTO -
REJEICAO - FUNDAMENTO INCONSSTENTE -
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.

Suscitada, nas razbes recursais da apelacdo, questdo
relevante para o dedinde da controvérsia, se nao for
examinada no respectivo julgamento, a omissdo ensga a
interposicdo de embargos declaratérios com o fito de
prequestionamento. Se o Tribunal a quo persistir na omissao,
ao fundamento inconsistente de que ndo ha necessidade de
mencionar o dispositivo legal discutido, porque o preceito
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nele contido é estudado e analisado, configura-se violacéo
ao artigo 535 do CPC, justificando-se a nulidade do
decisum.

Recurso provido." (REsp 319127/DF, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/06/2001, DJ 27/08/2001 p. 236).

Lado outro, a fundamentacéo das decisdes do Poder Judiciario, ta
como resulta da letra do inciso 1X do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é
condicdo absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto de sua eficacia,
substanciando-se na defini¢éo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam,
de modo a certificar a redlizacdo da hipétese de incidéncia da norma e 0s
efeitos dela resultantes.

Vegase apropésito, o disposto no artigo 458, inciso |1, do Codigo
de Processo Civil:

"Art. 458. SAo requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatorio, que contera os nomes das partes, a suma
do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em gque o juiz analisaré as questées
defato ededireito;

[l - o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questdes,
gue as partes |he submeterem.”

In casu, esta a recorrente em que o0 acorddo recorrido carece de
fundamentacao, porque ndo explicitadas as razdes de fato e de direito postas, e
gue se manteve omisso porque deixou de analisar as provas relativas a nulidade
dos débitos pretensos.

Entendeu o Tribunal a quo, contudo, que:

“(.)

Frise-se que os contratos adunados aos autos, todavia,
nao fazem qualquer referéncia aos codigos de beneficiarios
lancados nos AlHs vergastados. Destarte, ndo se pode
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afirmar que os mesmos foram, de fato, firmados entre a
Autora e aqueles gue receberam os cuidados médicos pelo
USs" (fl. 224).

A questdo, qua seja, da nulidade dos débitos, foi suficientemente
decidida pela Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, néo

havendo omisséo qualquer a ser sanada.
E ndo hafaar, também, em nulidade por falta de fundamentacéo.

E que o decisum, embora sucinto, conta com motivacao suficiente
e ndo deixou de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento |he competia,
permitindo, por conseguinte, a exata compreensdo da controversia.

Com efeito, 0 acorddo restou devidamente fundamentado, nos
limites em que a lide foi decidida, o que exclui a alegada auséncia de
fundamentacdo, mormente porque apreciagdo contréria ao interesse da parte
nao se confunde com falta de fundamentacgéo.

A proposito das questdes, vejam-se 0s seguintes julgados:

"EMBARGOS DECLARATORIOS AO ACORDAO
ESTADUAL. ESCOPO DE OBTER
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. REJEICAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - E de rigor a regjeicio dos embargos declaratdrios
mangjados com o fim Unico de obter prequestionamento
explicito dos temas vedados em acordao proferido por
colegiado estadual.

Il - Para efeito de admissibilidade de recurso especial €
suficiente haja a questdo objeto do apelo extremo Sido
implicitamente prequestionada, sendo desnecessario que do
aresto local conste expressa referéncia ao artigo de lei cuja
violacdo se argui na via excepcional, bastando tenha havido
andlise da matéria por tal preceito disciplinada.

(...)" (REsp 20474/SP, Rel. Ministro SALVIO DE

FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 13/09/1994, DJ 10/04/1995 p. 9292).
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Passo seguinte, ao que se tem dos autos, realizando-se o0 cotgjo
entre os fundamentos do acérdéo recorrido e a norma contida nos artigos 273,
no tocante a antecipacdo dos efeitos da tutela, 128 e 460, referente ao
conhecimento pelo juiz de questdes ndo suscitadas pela parte, sob esse aspecto,
ndo se constituiu em objeto de decisdo pelo Tribuna a quo, sequer

implicitamente.

Registre-se, por oportuno, que a Excelsa Corte Especiad do
Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento quanto a
imprescindibilidade da oposicdo de embargos declaratérios para fins de
prequestionamento da matéria, mesmo quando a questédo federal surja no
acordao recorrido.

E certo € que, embora a recorrente tenha oposto embargos de
declaragéo para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo ndo decidiu td
guestdo, incidindo, nesse passo, 0 Obice do enunciado n® 211 da Sumula do
Superior Tribuna de Justica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a

despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.”

Nesse sentido:
"PROCESUAL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE

DO TRABALHO. LESOES POR ESFORCOS REPETITIVOS
RECURSO ESPECIAL. REQUISTOS

| — N&o se conhece de recurso especial sobre matéria
n&o apreciada em sede de embargos de declaracéo a falta de
prequestionamento.

Simulas 282-STF e 211-STJ.

()" (REsp 406057/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2002,
DJ 29/04/2002 p. 317).

Decidido isso, no que se refere a apontada violacdo do artigo 32 da
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Lel n° 9.656/98, ao que se tem, o Tribunal a quo decidiu que o dispositivo lega

n&o viola os artigos 196 e 199 da Constituicdo Federal, eis que "(...) a natureza
meramente retituitéria do ressarcimento em licas, ndo equivalendo o mesmo a uma

nova fonte de custeio para a Seguridade Social, uma vez que possui como objetivo
altimo recuperar os custos decorrentes de internagdes hospitalares ocorridas nos
Hospitais vinculados ao SUS, quando da utilizacdo destes Ultimos por beneficiarios de
planos privados de assisténcia a saude, impedindo, desta feita, o enriquecimento sem
causa das operadoras de planos de salde, possui hatureza meramente administrativa, o

que afasta a exigéncia de sua veiculacdo por intermédio de lei complementar.” (fl.

219), decidindo a quest&o sob enfoque eminentemente constitucional.

Vé-se, assim, que a andise de questdo cujo dedlinde reclama a
apreciagdo de matéria de natureza constitucional € inviavel no ambito de
cabimento do recurso especial.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL. RESSARCIMENTO AO SUS ART.
53 DO CPC. NAO VIOLADO. REQUISTOS DA
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.

1. O acdrddo recorrido emitiu pronunciamento de
forma expressa sobre a matéria apontada como omissa nos
embargos de declaracdo, embora tenha adotado tese
contréria a pretendida pela parte autora. Posicionou-se no
sentido de que a antecipacao de tutela, no presente feito,
carece dos seus requisitos autorizadores. Afastada, portanto,
aviolagdo do art. 535, 11, do CPC.

2. O exame dos pressupostos para a concessao e pedido
de tutela antecipada depende, como regra, do enfrentamento
do suporte fatico-probatorio dos autos, procedimento defeso,
em sede de recurso especial, nos termos da siimula 7/STJ.

3. A andlise, no ambito do recurso especial, da alegada
flagrante inconstitucionalidade do art. 32 da Le 9.656/98
implicaria a usurpagdo da competéncia reservada ao STF.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag
1254736/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — LEI N.
9.565/98 — TABELA TUNEP — AUSENCIA DE OMISSAO
DO ACORDAO — RESSARCIMENTO AO SUS — SUMULA
7/STJ — INSCRICAO NO CADIN — AJUIZAMENTO DE
ACAO E GARANTIA IDONEA — ACORDAO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ
(SUMULA 83/STJ) — MATERIA CONSTITUCIONAL —
COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdicional € dada na medida da pretensdo
deduzida.

2. Para aferir s2 os valores cobrados a titulo de
ressarcimento previstos na Tabela TUNEP superam ou ndo
0s que sdo efetivamente praticados pelas operadoras de
plano de salde, e ¢ a tabela foi elaborada de forma
aleatoria, contendo valores irreais de mercado, seria
Necessario o reexame dos aspectos fatico-probatorios, o que
€ vedado no recurso especial, em razio do 6bice da Simula
7/STJ.

3. Ao entender pela inexisténcia de qualquer
incongtitucionalidade na Lei n. 9.656/98, a Corte de origem
decidiu a controvérsa com enfogque eminentemente
condtitucional, assm, 0 recurso especial ndo merece
apreciacdo nesse ponto, pois a competéncia do STJ refere-se
a matéria infracongtitucional.

4. O Tribunal a quo dirimu a controversia em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, de modo que
aplica-se a epécie o enunciado da Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
1231458/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,

SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe
02/03/2010).

E de se registrar, ainda, que 0os argumentos no sentido de que os
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valores fixados na TUNEP sdo muito superiores aos valores praticados pela ora
agravante na sua rede credenciada tampouco merecem guarida, uma vez que
aferir se os valores cobrados a titulo de ressarcimento, previstos na tabela
TUNEP, superam ou n&o os que séo efetivamente praticados pelas operadoras
de plano de salde exige, necessariamente, 0 reexame de aspectos facticos, 0
gue encontra obice nesta insténcia especial, a luz do enunciado n® 7 da Siumula
do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, em casos andlogos, confiram-se:

"ADMINISTRATIVO — US — RESSARCIMENTO —
TUNEP — AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO —
MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL —
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS

1. N&o resta evidenciada a apontada violagéo dos arts.
535, inciso 11, 128 e 460, todos do CPC, uma vez que o
acordéo recorrido ndo foi omisso, e conheceu da lide nos
limites em que proposta. A ora agravante, em suas razoes de
apelacao, pugnou pelo reconhecimento da
incongtitucionalidade do art. 32 e seus parégrafos da Lei n.
9.656/98, a luz do art. 196 da Constituicdo Federal.

2. Sem fugir do enfoque congtitucional atribuido pea
apelante, em suas razoes, a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido decidiu a controvérsia ao
entender pela inexisténcia de qualquer incongtitucionalidade
na Le n. 9.656/98. Assm, 0 recurso especial ndo merece
apreciacdo, pois a discussio sobre preceitos da Carta Maior
cabe a Suprema Corte, nos termos do art. 102 da
Constituicao Federal.

3. Para aferir se os valores cobrados a titulo de
ressarcimento, previstos na Tabela TUNEP, superam ou ndo
0S que sdo efetivamente praticados pelas operadoras de
plano de salde, seria necessario 0 reexame dos aspectos
faticos, 0 que € vedado no recurso especial, em razio do
Obice da Simula 7/STJ. Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 953081/RJ, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
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julgado em 20/09/2007, DJ 03/10/2007 p. 195).

"CONSTITUCIONAL. RECURSD ESPECIAL.
ASSSTENCIA A SAUDE. USUARIO DE PLANO DE
SAUDE PRIVADO. ATENDIMENTO EM REDE PUBLICA.
RESSARCIMENTO AO SUS PREVISAO NA LEI N°
9.656/98, ART. 32. ACORDAO DE SEGUNDO GRAU QUE
DIRMIU A CONTROVERSA SOB A EGIDE DE
PRECEITOS CONSTITUCIONAIS (ARTS 195 E 196).
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 927 DO
CODIGO CIVIL. INTELIGENCIA DAS SUMULAS 282 e
356 DO STF.

NAO-CONHECIMENTO DO RECURSD ESPECIAL.
(..)

2. Nao tendo o0 aresto recorrido emitido
pronunciamento sobre o teor do art. 927 do Cédigo Civil,
mesmo apds a oposicao de embargos de declaracao, inviavel
torna-se a apreciacéo do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento. Aplicacdo das Simulas 282 e 356 do
STF.

3. A questéo central da lide, referente ao dever de
ressarcimento ao SUS introduzdo pelo art. 32 da Le
9.656/98, foi dirimida, em segundo grau, sob a dtica
constitucional ao aplicar-se o insculpido nos arts. 195 e 196
da CF/88. Exarou-se o0 entendimento de que a transferéncia
para as operadoras de planos de salde dos custos dos
servigos prestados pelo SUS aos seus beneficiarios implica
ingtituicdo de assgténcia médico-hospitalar estatal de
natureza onerosa, 0 que ndo encontra respaldo na Lei Maior,
bem como na tentativa do Estado de atribuir carater de
complementariedade e excepcionalidade ao seu mister,
passando para o particular um minus pudblico que a
Constituicdo Federal originariamente lhe conferiu.

4. Recurso especial ndo conhecido." (REsp
698432/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2005, DJ
07/11/2005 p. 114).
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACORDAO RECORRIDO. QUESTAO DECIDIDA <OB
OPTICA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. ARTIGO
535 DO CPC. OPERADORAS DE PLANO DE SAUDE. ART.
32, § 8 DA LEl 9656/98. SUS RESSARCIMENTO.
TABELA TUNEP. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial mostra-se inadmissivel quando o
aresto atacado decide a matéria sob enfoque eminentemente
congtitucional, tendo em vista a competéncia atribuida pela
Constituicao Federal a Suprema Corte.

2. Auséncia de contradicdo no acérddo recorrido.
Violacéo do artigo 535 do CPC néo configurada.

3. Para se aferir se os valores cobrados a titulo de
ressarcimento ao US previstos na tabela Tunep, superam
Ou nao 0s que sao efetivamente praticados pelas operadoras
de plano de salde, mostra-se necessario examinar aspectos
faticos, o que éincompativel com o rito do recurso especial.

4. Recurso especial da ANS nao conhecido. Recurso
especial da Fundagdo Assistencial Vigosense improvido.”
(REsp 867651/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2006, DJ
01/12/2006 p. 297).

"ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS
TABELA  TUNEP. OMISSAO DO  JULGADO.
INOCORRENCIA. ARTS 128, 273 E 460 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ART. 32,
CAPUT E § 8, DA LElI N° 9.656/98. ACORDAO COM
APOIO EM MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO-PROVIDO.

1. Nao se vidumbra a ocorréncia de nenhum dos vicios
elencados no art. 535 do CPC a reclamar a anulacdo do
julgado a quo, pdo que se afasta a prdiminar de sua
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nulidade.

2. As matérias dos artigos 128, 273 e 460 do CPC nédo
foram debatidas pelo aresto hostilizado, desatendido, assm,

0 reguisto inarredavel do prequestionamento. Simula
282/STF.

3. A aplicacéo do art. 32 da Lei 9.656/98 foi resolvida
pela Corte a quo sob enfoque congtitucional, sendo
inadmissivel 0 seu reexame pela via do recurso especial.

4. Aferir se os valores cobrados a titulo de
ressarcimento ao US previstos na tabela Tunep, excedem
0u N&o os que sao efetivamente praticados pelas operadoras
de planos de salude, € incompativel com o rito do recurso
especial por dbice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental nao-provido" (AgRg no Ag
1066470/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/03/2009, DJe 07/04/2009).

Decidido isso, ao que se tem dos autos, a decisdo agravada negou
provimento ao agravo regimental fundamentada em que "(...) para além de ndo
comprovada, limitando-se como de fato se limitou a recorrente a transcrever as ementas
dos acordaos paradigmas, a divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de acordo
com a le processual e o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, eis que a
recorrente ndo cuidou de fazer o devido confronto analitico, limitando-se a transcrever

trechos de ementas de julgados (...)" (fl. 395).

A agravante, por sua vez, limitase a sustentar que "(...) o cotgo
analitico entre o acdrddo recorrido e 0 acérdao paradigma foi realizado nas razbes do
recurso especial o que perfeitamente torna possivel a apreciacdo da matéria.”" (fl. 405),
olvidando-se, contudo, de impugnar, efetivamente, o fundamento da deciséo
recorrida, no sentido de que ausente a comprovagcdo da divergéncia
jurisprudencial.

Tem incidéncia, assim, 0 enunciado n°® 182 da Simula desta Corte
Superior de Justica, verbis:
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"E invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada."

De qualquer modo, ainda que assim ndo fosse, € de se ressaltar
gue 0s mesmos oObices a impedirem a admissibilidade pela alinea "a' também
inviabilizam o conhecimento da insurgéncia especial com fundamento na alinea

"c" do permissivo constitucional.
Dai por que era mesmo de se negar provimento ao recurso.
Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0105829-0

NUmeros Origem: 200251010196724 201002010041784
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

AgRg no
Ag 1.317.169/RJ

JULGADO: 28/09/2010

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SAO LUCASSAUDE S/A
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Salide - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAO LUCASSAUDE S/A
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



