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ADMISSIBILIDADE.

1. "O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o
acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decis&o”
(Tema n. 339 do STF, QO no Ag n. 791.292/PE).

2. Existente a fundamentacdo, entende o Supremo
Tribunal Federal que foi respeitado o art. 93, IX, da
CF, mesmo que a parte ndo a repute adequada ou
completa, conforme a conclusdo firmada no Tema n.
339 do STF, tese de observancia obrigatdria (CPC, art.
927, 1.

3. "A questao do preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de outros
Tribunais tem natureza infraconstitucional e a ela séo
atribuidos os efeitos da auséncia de repercussao
geral" (Tema n. 181 do STF).

4. Aplica-se de forma vinculante o Tema n. 181 do
STF quando o recurso extraordinario queira discutir: i)
os fundamentos que impediram o conhecimento do
recurso anteriormente julgado; ii) os fundamentos que
impediriam esse conhecimento; ou iii) o mérito da
causa, quando a insurgéncia anterior ndo ultrapassou
a barreira da admissibilidade.

5. No tocante a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, a
Suprema Corte, no julgamento do Tema n. 1.199,
firmou teses segundo as quais (i) € necessaria a
comprovagao de responsabilidade subjetiva dolosa na
tipificagcdo dos atos de improbidade administrativa; (ii)
a revogacao da modalidade culposa de improbidade
administrativa €, em regra, irretroativa; (iii) no caso de
atos culposos praticados na vigéncia do texto anterior,
porém sem condenacgao transitada em julgado, deve
ser feita nova analise do elemento subjetivo; e (iv) o
novo regime prescricional nao retroage, aplicando-se
0S Novos marcos temporais apenas apos a publicacao
da nova lei.

6. Quanto a tipicidade, o Tribunal de origem concluiu
pela existéncia de condutas dolosas dos agentes, nao
se tratando de condenacio por ato improbo culposo
capaz de ensejar o reexame do elemento subjetivo da
conduta.

7. Em relagdo a prescrigdo, o STF consignou a
irretroatividade do regime prescricional instituido pela
nova legislagdo, estabelecendo que o0s marcos
temporais constantes do art. 23, §§ 4° e 5° da LIA
apenas sejam aplicaveis a partir da publicagcéo da Lei
n. 14.230/2021, o que ocorreu em 26/10/2021.

8. Afora a revogacédo da modalidade culposa dos atos
de improbidade administrativa, ndo ha nenhuma
determinacao por parte do Supremo Tribunal Federal,
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no ambito do julgamento do Tema n. 1.199, de
aplicacao retroativa da nova redacdo atribuida aos
dispositivos da LIA.

9. As alteragbes promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma
pela Suprema Corte em nada impactam a solugao
dada a presente causa, tendo em vista as estreitas
balizas do juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, previstas no art. 1.030 do Cédigo de
Processo Civil.

10. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, em
sessao virtual de 18/10/2023 a 24/10/2023, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 24 de outubro de 2023.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

OG FERNANDES
Relator
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1. "O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o
acérdao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisao"
(Tema n. 339 do STF, QO no Ag n. 791.292/PE).

2. Existente a fundamentagdo, entende o Supremo
Tribunal Federal que foi respeitado o art. 93, IX, da
CF, mesmo que a parte ndo a repute adequada ou
completa, conforme a conclusdo firmada no Tema n.
339 do STF, tese de observancia obrigatoria (CPC, art.
927, IlI).

3. "A questdo do preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de outros
Tribunais tem natureza infraconstitucional e a ela sao
atribuidos os efeitos da auséncia de repercusséao
geral" (Tema n. 181 do STF).

4. Aplica-se de forma vinculante o Tema n. 181 do
STF quando o recurso extraordinario queira discutir: i)
os fundamentos que impediram o conhecimento do
recurso anteriormente julgado; ii) os fundamentos que
impediriam esse conhecimento; ou iii) o mérito da
causa, quando a insurgéncia anterior ndo ultrapassou
a barreira da admissibilidade.

5. No tocante a aplicagédo da Lei n. 14.230/2021, a
Suprema Corte, no julgamento do Tema n. 1.199,
firmou teses segundo as quais (i) € necessaria a
comprovagao de responsabilidade subjetiva dolosa na
tipificacao dos atos de improbidade administrativa; (ii)
a revogacao da modalidade culposa de improbidade
administrativa €, em regra, irretroativa; (iii) no caso de
atos culposos praticados na vigéncia do texto anterior,
porém sem condenacgado transitada em julgado, deve
ser feita nova analise do elemento subjetivo; e (iv) o
novo regime prescricional ndo retroage, aplicando-se
0S NOVOs marcos temporais apenas apos a publicagao
da nova lei.

6. Quanto a tipicidade, o Tribunal de origem concluiu
pela existéncia de condutas dolosas dos agentes, nao
se tratando de condenacao por ato improbo culposo
capaz de ensejar o reexame do elemento subjetivo da
conduta.

7. Em relacdo a prescricdo, o STF consignou a
irretroatividade do regime prescricional instituido pela
nova legislagdo, estabelecendo que o0s marcos
temporais constantes do art. 23, §§ 4° e 5° da LIA
apenas sejam aplicaveis a partir da publicagado da Lei
n. 14.230/2021, o que ocorreu em 26/10/2021.

8. Afora a revogacado da modalidade culposa dos atos
de improbidade administrativa, ndo ha nenhuma
determinacéo por parte do Supremo Tribunal Federal,
no ambito do julgamento do Tema n. 1.199, de
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aplicacédo retroativa da nova redagdo atribuida aos
dispositivos da LIA.

9. As alteragbes promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma
pela Suprema Corte em nada impactam a solugao
dada a presente causa, tendo em vista as estreitas
balizas do juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, previstas no art. 1.030 do Cddigo de
Processo Civil.

10. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M.L. GOMES ADVOGADOS
ASSOCIADOS, JOAO CARLOS CORTES, LEANDRO KASPER e JOAO
ANTONIO BELIZARIO LEME contra a decisdo que negou seguimento ao

recurso extraordinario assim ementada (fl. 2.066):

RECURSO EXTRAORDINARIO. FALTA DE FUNDAMENTAGCAO
DO ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. TEMA
339/STF. PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. TEMA 181/STF. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. SEGUIMENTO NEGADO.

Em suas razbes, os agravantes alegam, preliminarmente, ndo caber
ao Superior Tribunal de Justica a analise da existéncia ou ndo de repercussao
geral da matéria discutida no recurso extraordinario, porquanto tal competéncia

seria exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

Prosseguem, aduzindo a impropriedade da negativa de seguimento do
recurso extraordinario com base no Tema n. 339 do STF, haja vista ndo terem
sido apreciadas a contento as razdes suscitadas no agravo, que demonstrariam
a devida impugnagao dos fundamentos de inadmissdo do recurso especial.
Ademais, afirmam haver distincdo entre a matéria de fundo tratada no presente
caso e aquela abordada no paradigma que deu origem ao referido tema, o que
impossibilitaria a sua aplicagdo com o fim de obstar o seguimento da insurgéncia
dirigida a Suprema Corte.

Manifestam-se contra a incidéncia do Tema n. 181 do STF, uma vez
que o recurso extraordinario ndo abordaria questdes relacionadas a observancia
de pressupostos de admissibilidade, mas sim almejaria contestar a interpretagao

dada por esta Corte Superior ao art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil.

Nesse contexto, afirmam ser possivel o conhecimento parcial do
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agravo e ponderam que a exigéncia de impugnacao de todos os fundamentos de
inadmissdo do recurso especial esta em descompasso com o texto
constitucional, representando afronta ao direito de acesso a jurisdicdo do

Superior Tribunal de Justica.

Requerem o provimento do agravo interno para que O recurso

extraordinario seja admitido e remetido ao Supremo Tribunal Federal.
As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 2.102-2.104.

As fls. 2.109-2.124, foi postulada a retirada do feito da pauta de
julgamento, ocasidao em que os agravantes pugnaram pela remessa dos autos a
Turma de origem, a fim de que fosse avaliada a imediata aplicagdo das novas
disposigdes introduzidas pela Lei n. 14.230/2021 na Lei de Improbidade

Administrativa, que |hes seriam mais benéficas.

Entre diversas questbes suscitadas, decorrentes da inovacgao
legislativa, esta a suposta ocorréncia da prescricao intercorrente na acédo de
improbidade administrativa originaria, verificada entre a data de sua propositura
e o0 julgamento do recurso de apelagao interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul.

Por meio do despacho de fls. 2.175-2.177, foi consignada a

inviabilidade do juizo de retratagdo da decisdo agravada.

Por fim, foi determinada a retirada do feito da pauta de julgamento da
sesséo virtual, realizada entre os dias 5 e 11/10/2022 (fl. 2.188).

E o relatodrio.

VOTO

Quanto a questdo da adequada fundamentagao das decisdes judiciais,
o STF, ao apreciar o Tema n. 339 de repercussao geral, firmou a seguinte tese
vinculante: "O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acoérdao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,

contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegag¢des ou provas.”

O respectivo acérdao recebeu a ementa que segue transcrita:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdao em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°).
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2. Alegacéo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao
inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérdao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacgdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisao.

4. Questdao de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento
ao recurso e autorizar a adogao dos procedimentos relacionados
a repercussao geral.

(Al'n. 791.292-Q0O-RG, relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 23/6/2010, DJe de 13/8/2010.)

Nessa linha, a existéncia de motivacédo suficiente para o deslinde da
causa afasta a ocorréncia de nulidade do provimento questionado, a despeito de
a parte recorrente reputar as razdées de decidir incorretas, incompletas ou

demasiadamente sucintas.

No caso, foram declinados, de forma suficiente, os motivos pelos quais
o colegiado negou provimento ao agravo interno, de modo a manter incélume a
decisdo monocratica que néo conheceu do agravo em recurso especial. Nesse
contexto, vale destacar os seguintes excertos do respectivo acérdéao (fls. 1.939 e

1.948, destaques no original):

De fato, extrai-se dos autos que, quanto ao ponto controvertido,
a decisdo monocratica, em 2° Grau, negou seguimento ao
Recurso Especial, pela auséncia de violacdo ao art. 489 do
CPC/2015, pela incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ quanto a
conduta improba dos agravantes, pela aplicagdo do &bice da
Sumula 7/STJ quanto a dosimetria das sancdes aplicadas, bem
como pela auséncia de prequestionamento dos arts. 5°, 6°, 372 e
492 do CPC/2015.

Todavia, nas razbes do Agravo em Recurso Especial (fls.
1.801/1.820e), observa-se que a parte agravante deixou de
infirmar, especificamente, todos os referidos fundamentos do
decisum, mormente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ
quanto a conduta improba dos agravantes.

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o
Agravo de Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso
Especial passou a ser Agravo nos préprios autos. Porém, o
legislador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta
Corte, com amparo na doutrina sobre o tema.

Assim, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73 —
atual art. 932, Ill, do CPC/2015 —, é dever da parte agravante
atacar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo do
Tribunal de origem que nega transito ao Recurso Especial, sob
pena de nao conhecimento de sua irresignacao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da dialeticidade, vinha aplicando, por analogia, a
Sumula 182/STJ ao Agravo que né&o refute, de maneira
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especifica, todos os fundamentos da decisdo que ndao admitiu o
Recurso Especial. [...]

Registre-se que tal entendimento foi recentemente mantido, pela
Corte Especial do STJ, em 19/09/2018, no julgamento dos
EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/PR e EAREsp
831.326/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Relator para os acérddos o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe de 30/11/2018.

Se a lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso — no particular, tanto o art. 544, § 4°,
I, do CPC/73, quanto o art. 932, Ill, do CPC/2015 determinam a
necessidade de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial —, cabe a
parte proceder em estrito cumprimento as determinacgdes legais.

Isso porque, admitindo-se que a ndo impugnagao especifica de
um dos pontos pudesse ensejar o conhecimento dos demais
controvertidos, incorrer-se-ia no julgamento, posteriormente, no
Recurso Especial, de questdo contra a qual ndo houve
irresignacao (preclusa, portanto).

Com efeito, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada
pelas leis e pela jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por
isso, o cumprimento dos requisitos de admissibilidade do recurso
se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia das
normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel.
Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (Desembargador convocado
do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de 18/05/2009).

Do mesmo modo, no julgamento dos aclaratérios ulteriores, foi
consignada a inexisténcia de vicios no provimento antecedente, passiveis de
serem sanados por aquela via recursal, sendo vejamos (fls. 2.000, 2.011 e

2.013, destaques no original):

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientagcdo acerca da
natureza recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se
prestam ao rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria
ja decidida, mas apenas a elucidagédo ou ao aperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material. Nao tém,
pois, em regra, carater substitutivo ou modificativo, mas
aclaratorio ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao
contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, o
acordao esta suficientemente fundamentado [...]

Da simples leitura do excerto transcrito, verifica-se que o
acérdao embargado, fundamentadamente, negou provimento ao
Agravo interno, concluindo que, nas razbes do Agravo (fls.
1.801/1.802e), a parte agravante deixara de infirmar,
especificamente, todos os fundamentos do decisum, mormente
quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ em relagdo a conduta
improba dos agravantes.

Nesse contexto, se o acérddo ora embargado manteve decisédo
que n&o conheceu do Agravo em Recurso Especial, em razdo da
aplicagao do disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015, bem como
da Sumula 182 do STJ, tendo em vista a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que, em 2°
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Grau, inadmitiu o Recurso Especial, ndo se lhe pode atribuir
qualquer vicio, quanto a matéria de fundo, que, por ébvio, ndo
poderia ter sido apreciada.

Diante desse contexto, observa-se que nao ha qualquer
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material perpetrado
pelo acorddao embargado, revelando-se, assim, o nitido propdsito
de reexame da matéria.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente,
os Embargos de Declaragdo nao constituem veiculo proprio para
0 exame das razdes atinentes ao inconformismo da parte,
tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida. [...]

De outro lado, a parte embargante pretende prequestionar
dispositivos constitucionais. Entretanto, segundo o entendimento
deste Tribunal, os Embargos de Declaragdo somente se
mostram cabiveis se ocorrerem os pressupostos de obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material no acérdédo, ndo cabendo
ao STJ apreciar a alegada violagdo a dispositivos
constitucionais, em sede de Recurso Especial, ainda que para
fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF, ndao se mostrando omisso o acdrdao que
deixa de fazé-lo.

Deveras, demonstrada a verificagdo de prestagdo jurisdicional
constitucionalmente adequada, ainda quando ndo se concorde com a solugao
dada a causa, afigura-se inviavel o prosseguimento do recurso extraordinario,
pois 0 provimento recorrido encontra-se em sintonia com a tese fixada no Tema
n. 339 do STF, de observancia obrigatdria (CPC, art. 927, 1lI).

Além disso, conforme orientacdo vinculante do STF, nos casos em que
a insurgéncia anterior ndo ultrapassou a barreira de admissibilidade, a discuss&o
suscitada no recurso extraordinario ndo € dotada de repercusséo geral, ainda

gue nele se busque debater o mérito.

A compreensao é igualmente aplicavel quando a parte recorrente do
recurso extraordinario defende a auséncia dos pressupostos de conhecimento

do recurso de competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Esse é o entendimento fixado pela Suprema Corte no regime de

repercussao geral, como se verifica na seguinte tese:

Tema n. 181 do STF: A questdo do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de
outros Tribunais tem natureza infraconstitucional e a ela séo
atribuidos os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos
termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(RE n. 598.365-RG, relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno,
julgado em 14/8/2009, DJe de 26/3/2010.)
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No caso, o acolhimento da irresignacdo pressupbe a analise dos
requisitos de admissibilidade do recurso anteriormente dirigido a esta Corte

Superior.

Portanto, eventual afronta a Carta Magna, se existente, seria apenas
indireta ou reflexa, na linha da compreensdao do STF de que "carece de
repercussao geral a discussao acerca dos pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de cortes diversas" (ARE n.
1.227.415-AgR, relator Ministro Edson Fachin, Segunda Turma, DJe de
21/5/2021), mesmo quando alegada ofensa ao art. 105, lll, da Constituicao da
Republica (RE n. 1.081.829-AgR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
de 1°/10/2018).

Assim, destituida de repercussdo geral a questdo relativa aos
pressupostos de admissibilidade de recurso anterior, conforme entendimento do
STF de observancia obrigatéria (CPC, art. 927, lll, parte final), o recurso

extraordinario ndo prospera.

Esclarecida a solugao do recurso, vale tecer breve registro sobre os
limites dos impactos, no presente caso, da decisdo vinculante exarada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema n. 1.199, sob o regime de

repercussao geral.

Na ocasido, foram firmadas as seguintes teses referentes a aplicagao
da Lei n. 14.230/2021:

1) E necessaria a comprovacéo de responsabilidade subjetiva
para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do
elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa - é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em virtude
da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a
partir da publicacao da lei.

Documento eletronico VDA38764872 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 11/10/2023 17:38:35
Codigo de Controle do Documento: 4f1860d9-4e6d-4693-9e21-c2da3a42842c



Como se observa, o STF consignou a necessidade da configuragao
do elemento subjetivo doloso para a caracterizagdo dos atos de improbidade
administrativa em geral, destacando que as condenag¢des ainda nao transitadas
em julgado, com base na pratica de condutas culposas ou sem afirmacéao
expressa do dolo, sejam reapreciadas pelas instancias de origem, a fim de que

haja a identificacdo ou ndo de dolo do agente.

No caso dos autos, porém, o Tribunal de origem concluiu pela
existéncia de condutas dolosas dos agentes, consoante se observa dos
seguintes trechos extraidos do voto condutor do acérddo proferido no
julgamento da apelagdo interposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul (fls. 1.683-1.687, 1.699 e 1.700, destaques no original e

acrescidos):

Busca o Ministério Publico a condenacgao, por improbidade
administrativa, de Luiz Fernando Napp Castilhos, Oficial de
Justica, Jodo Carlos Cortes, autbnomo, Andréa Hall, Advogada,
Leandro Kasper, Advogado, Jodo Antbénio Belizario Leme,
empresario e M.L. Gomes Advogados Associados S/C Ltda.,
pois, segundo narra na exordial:
[]
considerando a detecgdo do pagamento de “propinas” a
Oficiais de Justica em atividade junto ao Poder Judiciario
Gaucho, atravées de um complexo, organizado e
estarrecedoramente amplo — inclusive com ramificagbes
por todo o territério nacional — mecanismo articulado a
partir do escritério de advocacia M. L. GOMES
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA., com sede em
Sé&o Paulo e brago de atuagdo em Porto Alegre. [...]
Embora ndo se desconheca precedentes em sentido diverso,
considero claramente evidenciada a pratica improba trazida na
exordial ministerial por parte dos demandados. [...]
Com a devida vénia ao Magistrado Sentenciante, ndo ha duvidas
de que os pagamentos guardaram relagdo com a efetivagao da
medida judicial ordenada pelo juizo da Comarca de Santa Cruz
do Sul nas agdes judiciais ja referidas, em tempo mais rapido do
que a marcha normal de cumprimento de outros mandados,
repisando-se que a absolvigdo/improcedéncia no juizo penal ndo
obsta o exame dos fatos a luz da Lei n® 8.429/92. [...]
Lamentavelmente a narrativa do servidor publico ndo encontra
nenhum abrigo na prova constante dos autos. Ao contrario, clara
a pratica desvirtuosa pelo escritério réu na busca pela
agilidade e sucesso de seus processos relativamente as
diligéncias judiciais a cargo dos oficiais de justica.
llustra-se, varios foram os processos judiciais e servidores
envolvidos com a mesma pratica, no trato com o escritério,
motivo por que concluo pessoalmente que a presente
situagao, comprovada, se trate apenas de mais uma amostra
da cadeia criminosa perpetrada.
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Veja-se, como ja enfrentado por esta Corte em inumeros
julgados, o esquema fraudulento organizado contava com larga
participacado de oficiais de justica, funcionarios de escritorios de
advocacia, Advogados e sécio-proprietario do M.L.GOMES
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C. Nesse interim, tem-se que os
atos de improbidade administrativa alcangaram, além de Luiz
Fernando, as pessoas de Jo&do Carlos Cortes, empregado do
escritério, os advogados Leandro Kasper e Andréa Hall, e Jodo
Antonio Belizario Leme, sécio do escritdrio — os corruptores. [...]
Pelo exposto, resta por demais evidenciado o vergonhoso
esquema de pagamento de propinas que logrou o Ministério
Publico descortinar, envolvendo os servidores publicos deste
Poder, que comparecem todos os dias as portas dos cidadaos a
cumprir ordens emanadas do Poder Judiciario, maculando a
honra de seu mister publico.

No caso concreto, o elemento subjetivo a configurar o dolo
na conduta improba é cristalino, bastando observar que as
acdes judiciais ns. 49.892 e 12958 restaram ajuizadas
respectivamente 24.11.1998 e em 09.07.1999; sendo as
liminares deferidas em 24.11.1998 e 04.09.1999, autorizando o
juizo a busca e apreensdao dos veiculos; em 24.05.1999
confeccionado o mandado (proc. 49892) , fl. 68, que restou
cumprido positivamente pelo meirinho em 26.05.1999, fls. 68,
verso. Em 13.09.1999 confeccionado o mandado (proc. 12958),
fl. 96, cumprido em 14.09.1999, fl. 96, verso.

Ora, observando-se tais tramites, verifica-se que a celeridade
discrepa do tempo de cumprimento normal de todos os demais
mandados judiciais respectivos naquele contexto.

Igualmente, a conduta dos particulares envolvidos também
se revestiu de dolo, porquanto inegavelmente institucionalizado
0 esquema de gratificagcdes dos servidores publicos — Oficiais de
justica — a partir do cumprimento imediato dos mandados
atinentes as buscas, apreensdes e citagdes nos processos em
que o autor era patrocinado pelo ML GOMES.

A referida conclusdo nao foi alterada nesta instancia, ante o nao

conhecimento do agravo em recurso especial.

Desse modo, como nao se trata de condenagao por ato de
improbidade administrativa culposo praticado anteriormente a vigéncia das
novas disposi¢coes da Lei de Improbidade Administrativa, € desnecessaria a
adocao de qualquer providéncia destinada ao reexame do elemento subjetivo da

conduta.

Em relacéo a prescricdo, o STF consignou a irretroatividade do regime
prescricional instituido pela nova legislagdo, estabelecendo que os marcos
temporais constantes do art. 23, §§ 4° e 5° da LIA apenas sejam aplicaveis a
partir da publicacao da Lei n. 14.230/2021, o que ocorreu em 26/10/2021.

Nesse contexto, considerando-se o termo inicial que foi definido pela
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Corte Suprema, n&o ocorreu a prescricao.

Efetivamente, afora a revogacdo da modalidade culposa dos atos
de improbidade administrativa, nao ha nenhuma determinagao por parte do

Supremo Tribunal Federal, a luz das teses firmadas no julgamento do Tema

n. 1.199, de aplicacao retroativa da nova redacao atribuida pela Lei n.
14.230/2021 aos dispositivos da LIA.

Algumas das matérias suscitadas pelos agravantes, embora sejam
afetas a tematica em pauta, ndo foram objeto, em sua especificidade, das teses
firmadas no julgamento do Tema n. 1.199 do STF, cujo ambito de deliberagao foi
bem delimitado pelo relator Ministro Alexandre de Moraes nas ponderagdes que

antecederam o seu voto no referido paradigma. No ponto:

A partir disso, precisamos definir sobre a necessidade da
presenca do elemento subjetivo dolo para a configuragéo do ato
de improbidade administrativa, inclusive no art. 10 da Lei de
Improbidade que previa a forma culposa, e como sera a
aplicacao dos prazos de prescrigao geral intercorrente.
Presidente, fago questdo de salientar, porque, da tribuna, em
algumas sustentagdes se abriu um pouco a analise da Lei de
Improbidade Administrativa, que aqui estamos analisando e
iremos analisar esses dois pontos. O caso concreto traz isso e
sabemos que a repercussdo geral é a objetivacdo de um caso
subjetivo. Nado podemos abrir o que esta sendo discutido no caso
especifico.

Nao estamos e nao vamos discutir, Presidente, nesta questao,
eventuais inconstitucionalidades de mudangas procedimentais, a
questao da autonomia das instancias que a nova modificacéo da
Lei de Improbidade alterou, a questao do art. 11 que era
exemplificativo e agora é taxativo. Esses assuntos serao
discutidos em outras acdes, ja ha outras agcdes, como ha a
questdo da legitimidade concorrente. Aqui, ficaremos
exatamente nessas duas questdes. (ARE 843989, Ministro
relator Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
18/8/2022, Repercussao Geral - Mérito, DJe de 12/12/2022.)

Portanto, as alteragcbes promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma pela Suprema Corte

em nada impactam a solucdo dada a presente causa, mormente se

consideradas as estreitas balizas do juizo de admissibilidade do recurso

extraordinario, previstas no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Por oportuno, transcreve-se o teor do referido dispositivo, com

destaque ao que interessa ao caso concreto:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées
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no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera:
| — negar seguimento:
a) a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nao
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime
de julgamento de recursos repetitivos;
Il — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagao do
juizo de retratacdo, se o acordao recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos;
IIl — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;
IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036;
V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica, desde que:
a) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao regime de
repercussdo geral ou de julgamento de recursos
repetitivos;
b) o recurso tenha sido selecionado como representativo
da controvérsia; ou
c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.
§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento
no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art.
1.042.
§ 2° Da decisédo proferida com fundamento nos incisos | e Il
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Desse modo, ndo cabe ao juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario adentrar na apreciagao de sua matéria de fundo, como objetivam
0s agravantes, ainda que sob o pretexto do advento de nova legislagao que |Ihes

seria mais benéfica.

Questdes relacionadas ao rol taxativo instituido na nova redacéo do
art. 11 da LIA, a exigéncia de dolo especifico, a comunicagdo da absolvigdo
criminal com a esfera civel, entre outras, somente poderiam ser analisadas no

julgamento do mérito do recurso extraordinario, cuja competéncia de apreciacao

Documento eletronico VDA38764872 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 11/10/2023 17:38:35
Codigo de Controle do Documento: 4f1860d9-4e6d-4693-9e21-c2da3a42842c



estaria reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Todavia, conforme pontuado alhures, o recurso teve o seguimento
negado por forga do que dispde o Tema n. 181 do STF, haja vista a insurgéncia
anterior dirigida a esta Corte Superior ndo ter ultrapassado a barreira da
admissibilidade, bem como pela incidéncia do Tema n. 339 do STF.

Registre-se, no intuito de evitar eventual alegacdo de omissdo, que
nao se desconhece o acérdao proferido pelo Plenario do STF nos autos do ARE
n. 803.568-AgR-segundo EDv-ED, julgado em sessao virtual, cujo término
ocorreu em 18/8/2023. Na referida decisdo colegiada, com dispersédo de
fundamentos, foram acolhidos os aclaratérios opostos contra o acorddo que
negou provimento aos anteriores embargos de divergéncia, a fim de extinguir a
acao de improbidade, que outrora havia sido julgada procedente com
fundamento na violagao do art. 11, |, da Lei n. 8.429/1992.

O resultado ocorreu por 6 votos a 5, caracterizando-se, porém, como
julgado com decisao plural, uma vez que ficaram vencidos o Ministro Luiz Fux
(relator), Edson Fachin e a Ministra Carmen Lucia, que acompanharam o relator,
o qual rejeitava os aclaratérios opostos contra o acorddo que nao conheceu dos
embargos de divergéncia por auséncia de similitude fatica; e o Ministro Marco
Aurélio, que divergia do relator apenas no tocante a aplicagcdo da multa por

intuito protelatorio (com voto proferido em assentada anterior).

A Ministra Rosa Weber e os Ministros Dias Toffoli e Nunes Marques
acompanharam a divergéncia inaugurada pelo Ministro Gilmar Mendes no

resultado e na fundamentacao.

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes acolheu os aclaratérios, com
atribuicdo de efeitos infringentes, para reformar o acérdao embargado, a fim de
dar provimento aos embargos de divergéncia, ao agravo regimental e ao recurso
extraordinario com agravo e julgar, desde logo, improcedente a acao de
improbidade administrativa sob o0 argumento de ocorréncia posterior da
revogacdo da modalidade tipica pela qual fora condenado o réu, sendo
aplicavel, no seu entender, o disposto no art. 493 do Cddigo de Processo Civil

(ocorréncia de fato novo).
Concluiu que, ante as alteragdes promovidas pela Lei n. 14.230/2021
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nas disposicoes do art. 11 da LIA, ndo poderia subsistir condenacio
fundamentada em modalidade tipica revogada, haja vista ainda nao ter ocorrido
o seu transito em julgado. Invocou, como fundamento justificador do seu

entendimento, a tese firmada no julgamento do Tema n. 1.199 do STF.

A propdsito, confiram-se excertos do voto (grifos acrescidos):

Ndo obstante minha preocupacdo, posteriormente ao meu
pedido de vista, adveio situacdo superveniente capaz de influir
no julgamento do meérito — qual seja, a revogacao da modalidade
tipica pela qual condenado o réu, — e em relagcdo a qual cabe ao
“‘juiz tomar em consideracdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisao”, nos termos do art. 493
do CPC.
Em consulta aos documentos acostados aos autos, verifica-se
que o embargante foi condenado por estar incurso no inciso | do
art. 11, o qual previa ser considerado ato de improbidade
administrativa “praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia”. O acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica de
Sao Paulo foi assim ementado:
[...]
Sublinho que a referida condenacgao foi mantida pelo Superior
Tribunal de Justi¢ca no julgamento do recurso especial interposto,
ao qual foi dado parcial provimento, tdo-somente para reduzir a
multa civil prevista no art. 12, lll, da LIA, anteriormente fixada em
50 (cinquenta) vezes o valor do salario percebido pelo agente no
cargo de governador do Estado a época dos fatos, para fixa-lo
em 25 (vinte e cinco) vezes. A ementa do referido julgado ficou
assim redigida:
[..]]
Ocorre que a alteracdo da Lei de Improbidade Administrativa,
promovida pela Lei 14.230/21, revogou o postulado pelo qual
condenado o recorrente, deixando de considerar a hipétese
anteriormente prevista no art. 11, I, como fato tipico, sem
que outro semelhante fosse editado para caracterizar a
continuidade tipico-normativa da matéria.
Além disso, a partir das alteracbes promovidas no caput do art.
11, passou-se a considerar como taxativas as condutas
tipificadas no referido dispositivo, passando-se a exigir a
demonstragdo do elemento subjetivo dolo para as condutas ali
descritas.
Eis a nova redacéo dada ao art. 11 pela Lei 14.230/2021:
“‘Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragao publica a agao
ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade,
de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma
das seguintes condutas:
| - revogado
Il — revogado
lll - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em
razao das atribuicbes e que deva permanecer em segredo,
propiciando beneficiamento por informagao privilegiada ou
colocando em risco a seguranga da sociedade e do
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Estado;
IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em raz&o de
sua imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e
do Estado ou de outras hipéteses instituidas em lei;”
V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o -carater
concorrencial de concurso publico, de chamamento ou de
procedimento licitatério, com vistas a obtencéo de beneficio
proprio, direto ou indireto, ou de terceiros;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a
fazé-lo, desde que disponha das condi¢des para isso, com
vistas a ocultar irregularidades;
VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgacado oficial, teor de
medida politica ou econdbmica capaz de afetar o preco de
mercadoria, bem ou servigo.
VIIl - descumprir as normas relativas a celebracéo,
fiscalizacdo e aprovagao de contas de parcerias firmadas
pela administracdo publica com entidades privadas.
IX — revogado;
X —revogado;
Xl - nomear cbnjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica investido em cargo de diregao,
chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em
comissao ou de confianga ou, ainda, de fungéo gratificada
na administragdo publica direta e indireta em qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacoes
reciprocas;
Xl - praticar, no ambito da administracao publica e com
recursos do erario, ato de publicidade que contrarie o
disposto no § 1° do art. 37 da Constituigdo Federal, de
forma a promover inequivoco enaltecimento do agente
publico e personalizagao de atos, de programas, de obras,
de servigos ou de campanhas dos érgéos publicos.”
Ao apreciar a questao relativa a aplicagéo retroativa das novas
disposigdes trazidas pela Lei 14.230/2021 sobre o dolo e a
prescricdo na acao de improbidade administrativa, este Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do ARE 843.989-RG, Rel. Min.
Alexandre de Moraes (Tema 1.199-RG), na Sesséo Plenaria de
18.8.2022, fixou a seguinte tese, conforme se extrai da referida
ata de julgamento:
[..]
Na oportunidade daquele julgamento, o Relator, Min. Alexandre
de Moraes, assentou que a norma mais benéfica prevista na Lei
14.230/2021, decorrente da revogacdo de uma modalidade tipica
que acarretaria condenagcdo — naquele caso, a modalidade
culposa —, aplica-se aos atos praticados na vigéncia da lei
anterior, desde que nao haja condenacgéao transitada em julgado
ou nao esteja o processo em fase de execugao de penas e seus
incidentes. Nesse ponto assim estd fundamentado o voto
condutor do acordao:
[..]
O entendimento consagrado naquele julgado paradigmatico da
repercussao geral — no sentido da impossibilidade de aplicagao
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de norma legal expressamente revogada antes do transito em
julgado da sentenga condenatoria —, se aplica perfeitamente ao
caso em questdo, em que revogado o inciso | do art. 11.

Isso porque, conforme ja demonstrado, a Lei 14.230/2021
deixou de considerar tipica a conduta anteriormente
descrita, qual seja, a de “praticar ato visando fim proibido
em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto na regra
de competéncia”, motivo pelo qual se mostra inviavel a
continuidade da presente acdao de improbidade
administrativa.

[...]

A partir dessas consideragdes, e diante da (i) revogagao
expressa do inciso | do art. 11 da LIA pela Lei 14.230/2021,
que deixou de considerar tipicas as condutas ali descritas,
sem que outro dispositivo pudesse ser aplicado para se
atestar a continuidade tipico-normativa da lei; e da (ii)
impossibilidade de reclassificagdo, em sede de recurso
extraordinario exclusivo da defesa, dos atos tidos por ilegais
imputados ao recorrente, entendo ser o caso de aplicagao do
que decidido no julgamento do ARE 843.989-RG, Rel. Min.
Alexandre de Moraes (Tema 1.199-RG), para, reconhecendo
fato superveniente capaz de influir no julgamento causa (art.
493, do CPC), divergir do Relator para votar no sentido da
procedéncia do pedido.

Por todo o exposto, peco vénia para divergir do Relator e voto no
sentido de acolher os embargos de declaragdo, com
atribuicdo de efeitos infringentes para, reformando o
acéordao embargado, dar provimento aos embargos de
divergéncia, ao agravo regimental, e ao recurso
extraordinario com agravo, para extinguir a presente agao
civil publica por improbidade administrativa no tocante ao
recorrente.

Por sua vez, o Ministro Alexandre de Moraes, que, anteriormente,
acompanhava o relator (Ministro Fux), apds a apresentacdo do voto-vista do
Ministro Gilmar Mendes, apresentou novo voto e passou a acompanha-lo no
resultado do julgamento, com ressalva da fundamentagao, pois entendeu
nao ter sido caracterizada a presenca do dolo no caso concreto. O Ministro
Roberto Barroso acompanhou o Ministro Alexandre de Moraes no resultado e na

fundamentacgéo.

Na ocasidao, o Ministro Alexandre de Moraes registrou que as

alteracoes promovidas no art. 11 da LIA extrapolavam a matéria deliberada

no Tema n. 1.199 do STF e ressaltou que, nos autos, ndo havia a existéncia

clara do elemento subjetivo doloso e, por isso, ndo seria possivel a condenagao
por ato de improbidade administrativa, mas afastou a aplicacéo da tese firmada

no referido precedente vinculante.

Confira-se (grifo acrescido):
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Assim, ndo havendo nos autos a existéncia clara do elemento
subjetivo do tipo dolo e a pratica de ilegalidade qualificada pela
ma-fé, nao é possivel responsabilizar o agente publico por ato de
improbidade administrativa.

Nao é o caso de aplicar-se aqui a tese fixada no Tema 1199,
pois, para fins de delimitagdo do alcance da repercussao
geral, a tese deve sempre guardar estrita aderéncia ao caso
concreto examinado.

Assim, peco vénia ao Relator, para acompanhar a divergéncia
aberta pelo Min. GILMAR MENDES, com a ressalva quanto a
fundamentacéo.

Logo, o resultado do julgamento ocorreu com fundamento minoritario

por 4 votos, isto €, decisdo majoritaria (6x5) com fundamento minoritario, néo se

podendo concluir, neste momento, que prevalece no ambito do STF o

entendimento de aplicacdo retroativa da nova redacédo do art. 11 da LIA.

Sobre o tema, os Professores Frederico Augusto Leopoldino Koehler e
Silvano José Gomes Flumignan, no artigo juridico intitulado A (ir)retroatividade
da revogacgéo do inciso | do art. 11 da Nova LIA: o que foi realmente decidido no
ARE 803.568?, trouxeram conclusdées que valem ser aqui registradas (grifos

acrescidos):

O caso concreto, em verdade, € um exemplo de outra
disfuncionalidade. O método seriatim de votagao adotado
pelo STF dificulta a identificagao dos fundamentos
decisorios adotados por cada ministro, em razao de estarem
diluidos ao longo dos diversos votos proferidos. Isso obriga
o usuario do sistema a identificar o iter percorrido por cada
ministro e analisar todo o debate, as intervencbes e os
apontamentos feitos pela totalidade dos julgadores.

[...]

Assim, teria o Plenario do Supremo decidido no sentido de
estender o entendimento quanto a retroatividade fixado no Tema
1.199 — ou seja, no sentido da impossibilidade de aplicagdo de
norma legal expressamente revogada antes do transito em
julgado da sentenga condenatéria — para o art. 11, inciso |, da
LIA.

Mas foi isso mesmo que aconteceu? Para responder a tal
questado, ha que se conferir o passo a passo do julgamento, que
se deu no plenario virtual do STF, entre os dias 19/05/2023 a
26/05/2023, e, apods, devolugdo de pedido de vista, entre
11/08/2023 e 21/08/2023.

O voto do relator, Min. Luiz Fux, ndo conhecia dos embargos de
divergéncia por auséncia de similitude fatica entre o caso sub
judice e o acdrdao paradigma. Nessa linha, concluia que “néo se
verifica nenhuma das hipoteses ensejadoras dos embargos de
declaragéo, eis que o acorddo embargado, ndo tendo partido de
premissas equivocadas, apreciou os embargos de divergéncia
de maneira clara e coerente”, pelo que desprovia o recurso,
aplicando multa de 2% (dois por cento) a parte embargante.
Inicialmente, o voto do relator foi acompanhado pelos Ministros
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Ricardo Lewandowski, Edson Fachin, Carmen Lucia e Alexandre
de Moraes. O Min. Marco Aurélio apresentou voto-vogal
divergindo do relator apenas no que tange a aplicagdo da multa,
e acompanhando-o quanto ao restante.

Apos pedido de vista, o Min. Gilmar Mendes trouxe voto
divergindo do relator, a fim de dar provimento aos embargos,
com efeitos infringentes, nos termos ja explicitados. Foi
acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli, Nunes Marques e
Rosa Weber.

O Ministro Alexandre de Moraes, depois de pedir vista dos autos,
retificou seu voto para “acompanhar a divergéncia aberta pelo
Min. GILMAR MENDES, com a ressalva quanto a
fundamentagao”. Assim, acolheu os embargos de declaragao e
julgou improcedente a acdo de improbidade administrativa. Foi
acompanhado pelo Ministro Roberto Barroso. Nao votaram os
Ministros Cristiano Zanin e André Mendonga, sucessores,
respectivamente, dos Ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio.

Vé-se, porém, que o Ministro Alexandre de Moraes adotou
fundamento diverso, pois, “Ndo é o caso de aplicar-se aqui a
tese fixada no Tema 1199, pois, para fins de delimitacdo do
alcance da repercussdo geral, a tese deve sempre guardar
estrita aderéncia ao caso concreto examinado” e que “no Tema
1199, o debate cingiu-se a averiguar a retroatividade ou ndo das
novas normas da Lei de Improbidade Administrativa acerca da
necessidade da presenga do elemento subjetivo - dolo - para a
configuragédo do ato de improbidade administrativa; e dos novos
prazos de prescricao’. Concluiu pela absolvigao por outro
motivo, em virtude da auséncia de configuragao do
elemento subjetivo (dolo) na pratica do ato impugnado.

Na contagem final, portanto, prevaleceu: a) quanto ao resultado:
6 (seis) votos pelo acolhimento e 5 (cinco) votos pela rejeicéo
dos aclaratérios. Consequentemente, os embargos foram
acolhidos — por maioria — e a acdo de improbidade administrativa
foi julgada improcedente; b) quanto a fundamentagdo (ratio
decidendi): 5 (cinco) voto pelo n&o provimento dos embargos; 4
(quatro) votos pelo acolhimento dos embargos, com a
fundamentacdo do Min. Gilmar Mendes; 2 (dois) votos pelo
acolhimento dos embargos, com a fundamentagdo do Min.
Alexandre de Moraes.

Devido a dispersdao de fundamentos, nao houve votos
suficientes para formar a maioria no que tange a ratio
decidendi. Inexistindo fundamento predominante, fica
impossibilitada a constru¢cdo de uma norma precedental a partir
do julgamento.

Caso houvesse maioria de votos no sentido do fundamento
adotado pelo voto do Min. Gilmar Mendes, estaria presente o
carater vinculante do precedente, por for¢a do art. 927, V, do
CPC (orientagdao do Plenario do STF). No entanto, mesmo
nessa hipotese, ndo seria permitida a aplicagcdo das
disposicdes dos arts. 1.030 e 1.040 dirigidas a Presidéncia
ou Vice-Presidéncia dos tribunais, uma vez que limitadas
aos precedentes firmados com repercussao geral ou no
regime de recursos repetitivos.

[..]

A problematica sobre a revogac¢ao do inciso | do art. 11 da
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Lei n° 14.230/21, portanto, permanece em aberto no aguardo
de decisdao pelo STF. Ainda que se decida pela
constitucionalidade da revogacédo e haja o reconhecimento da
atipicidade para os casos em curso, pelo fato de o inciso | do art.
11 ser um tipo aberto, devera ser dada oportunidade ao autor da
demanda para eventualmente fazer novo enquadramento.

(in: Revista Consultor Juridico, 3 de setembro de 2023)

Desse modo, a despeito da disposicdo constante no art. 927, V, do
CPC, por nao possuir o referido julgado a qualidade de precedente, a sua

eficacia & apenas inter partes, ndo tendo sido nele contemplada eventual

ampliacdo da tese firmada no julgamento do Tema n. 1.199 do STF.

Com efeito, conforme muito bem observado pelos renomados
professores citados, o referido julgado nado tem o condao de influenciar no
juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, limitado a estrita

observancia das disposi¢oes do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirto que a formalizacdo de embargos de declaracdo com intuito
manifestamente protelatério podera ser sancionada com a multa prevista no art.
1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/10/2023 a 24/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 25 de outubro de 2023
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