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AgRg no HABEAS CORPUS NP 608.027 - SP (2020/0214951-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: PEDRO LOGIODICE
: FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO - SP146720

LUIZA BURIAN WANDERLEY RODRIGUES - MG177028

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. SUSTENTACAO ORAL NAO
VIABILIZADA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
2. JULGAMENTO MONOCRATICO. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. SUMULA 568/STJ. 3. REDUCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO INCIDENCIA DO ART. 115 DO CP.
IDADE INFERIOR A 70 ANOS NA DATA DA SENTENCA. 4.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "A decisio monocraica proferida por Reator ndo afronta o
principio da colegididade e tampouco configura cerceamento de
defesa, ainda que ndo viabilizada a sustentacéo oral das teses
apresentadas, sendo certo que a posshilidade de interposcéo de
agravo regmenta contra a respectiva decisdo, como ocorre na
espécie, parmite que a maéria sga apreciada pela Turma, 0 que afasta
absolutamente 0 vido suscitado pelo agravante' (AgRg no HC n.
485.393/SC, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
28/3/2019).

2. A matériatrazida pelo impetrante no presente mandamus, referente
a adequada interpretacéo do art. 115 do Codigo Pend, encontra-se ha
muito sedimentada néo apenas no Superior Tribund de Justica, mas
iguamente no Supremo Tribund Federal, 0 que autoriza o julgamento
monocrético do habeas corpus, nos termos do enunciado n. 568 da
SImuladesta Corte.

3. Daldtura do disposto no art. 115 do Cédigo Pend, tem-se que 0
benefico da reducdo do prazo prescriciond pela metade apenas €
conferido aguele que "na data da sentencd’, for maior de 70 anos,
stuacdo ndo configurada nos presentes autos. Com €feto, o
proprio impetrante firma que o paciente completou 70 anos "antes do
julgamento dos embargos infringentes e de nulidade”'.

4. Agravo regimentd a que Sse nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Rdator.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 608.027 - SP (2020/0214951-4)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : PEDRO LOGIODICE

ADVOGADOS : FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO - SP146720
LUIZA BURIAN WANDERLEY RODRIGUES - MG177028

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por PEDRO LOGIODICE contra

decisdo monocrética, da minhalavra, que negou seguimento ao mandamus.

O agravante aduz, prdiminamente, que deve ser anulado o0 julgamento
monocréico, por cerceamento de defesa, em virtude de ter requerido a redizacéo de
sustentacéo ora. No mas, dirma que néo se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
proprio e que "o termo "sentenca’ condtante do art. 115 do CP merece ser interpretado de
forma ampla, devendo ser entendido como sendo o Utimo provimento judicd, admitindo a
aplicacdo da norma quando o condenado completar a idade de 70 anos antes do titulo
executivo pend condenatdrio se tornar imutavel, a0 menos na via do recurso perante o
Tribund locd!".

Pugna, prdiminarmente, pela nulidede da decisdo monocrética e, no mérito,
pela extingdo da punibilidede em virtude da prescricéo da pretensio punitiva

E o rdaorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
A insurgéndia néo merece prosperar.

De inicio, destaco que ndo ha dbice ao julgamento monocrético, conforme
autoriza o Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, bem como o art. 932 do Codigo
de Processo Civil. Ademas, é possivd interpretacéo extensva do Regimento Interno para
monocraicamente dar ou negar provimento a recurso, bem como negar ssguimento a

mandamus, contra decisao contraria ou em consonancia com jurisprudéncia dominante.

A propésito:

Admite-se neste Tribunal, por meio de interpretacdo extensiva do
art. 21, 8§ 2° do RISTF, que monocraticamente se dé provimento a
recursos extraordinarios quando se verifica na decisdo recorrida
contrariedade a jurisprudéncia dominante, como no caso dos autos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 632673 AgR,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
11/10/2019, ACORDAO ELETRONICO DJe-230 DIVULG
22-10-2019 PUBLIC 23-10-2019)

No mesmo sentido, tem-se o verbete n. 568 da Simulado Superior Tribund
de Judtica, in verbis: "O relator, monocraicamente e no Superior Tribund de Judtica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
temd'.

Rdevante regidrar, outrossm, que os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados ao Colegiado, por mao do controle recursd, o qud fo

efetivamente utilizado no caso dos autos, com ainterposicéo do presente agravo regimental.
Nesse santido:

Nao ha falar em ofensa ao principio da colegialidade, j& que a
viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator se
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legitima quando se tratar de pedido manifestamente intempestivo,
incabivel ou, improcedente ou, ainda, que contrariar, nas questdes
predominantemente de direito, simula do respectivo Tribunal (art.
38 da Le 8.038/1990). Ademais, eventual nulidade da deciséo
monocrética fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo
orgao colegiado, na via de agravo interno. (RHC 124155 AgR,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
08/09/2015, DJe 22/9/2015).

Nesse contexto, "a decisdo monocrética proferida por Rdator néo afronta o
principio da colegididade e tampouco configura cerceamento de defesa, ainda que nédo
viabilizada a sustentacdo oral dasteses apresentadas, sendo certo que a possibilidade de
interposicéo de agravo regimenta contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie,
permite que a matéria sgja gpreciada pea Turma, 0 que afasta absolutamente o vido suscitado
pelo agravante' (AgRg no HC n. 485.393/SC, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 28/3/2019).

Rdevante destacar que a maéria trazida pdo impetrante no presente
mandamus, referente & adequada interpretacdo do art. 115 do Codigo Pend, encontra-se ha
muito sedimentada ndo apenas no Superior Tribund de Judtica, mas iguamente no Supremo
Tribund Federd, o que, conforme ja destacado, autoriza o julgamento monocrético do habeas

COrpus.

Quanto a degacéo de que 0 presente habeas corpus néo é "subditutivo de
recurso ordinario ou revisio aimind”, e que, a seu ver, ndo cabe qualguer outro recurso,
esclareco que o recurso cabive contra acorddo do Tribund de origem que, degadamente,
contraria la federa € o recurso especid, nos termos do art. 105, indso 11, da Condtituicéo

Federal. Dessarte, 0 presente mandamus é Sm substitutivo do recurso proprio.

Quanto a0 méito propriamente dito, 0 agravante busca, em sintese, a
extingdo da punibilidade, em virtude da prescricdo da pretensio punitiva estatdl,
computando-se 0 prazo pela metade, em virtude de o paciente ter completado 70 anos de
idade antes do julgamento dos embargos infringentes e de nulidade.

Contudo, da leitura do disposto no art. 115 do Cddigo Pend, tem-se que 0
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beneficio da reducdo do prazo prescriciond pela metade gpenas é conferido aqude que "na
data da sentencd’, for maior de 70 anos, Stuacdo ndo configurada nos presentes autos. Com
efeito, 0 proprio impetrante afirmaque o paciente completou 70 anos "antes do julgamento dos
embargos infringentes e de nulidede'.

Conforme explicitado no acorddo impugnado, "o recorrente PEDRO
LOGIODICE nasceu em 29 de junho de 1949, conforme se depreende da copia de sau RG,
juntada a fl. 410. Assm, na data da sentenca condenatdria, publicada em audiéncia no dia
13/5/2014 (fls 204/209), o réu possuia 64 anos de idade, néo fazendo jus ao beneficio do art.
115, 22 parte, do Cdodigo Pend, que privilegia tdo somente os septuagend&ios na data da

primera sentenca condenatoria’.
No mesmo sentido, confiram-se os precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR. FALTA DE FUNDAMENTA(;AO DA DECISAO
AGRAVADA. PROVIMENTO JUDICIAL MOTIVADO. EXAME DAS
TESES SUSCITADAS NA RAZOES INICIAL DO WRIT. COAGCAO
ILEGAL INEXISTENTE. 1. A imprescindibilidade de fundamentacgédo
das decisdes judiciais mereceu destaque na Constituicdo Federal,
constando expressamente do inciso IX do art. 93, justificando-se na
medida em que sO € possivel 0 seu controle ou impugnacao se as
razbes gque as justificaram forem devidamente apresentadas. 2. Da
leitura da decisdo agravada, verifica-se que este relator refutou,
fundamentadamente, as alegacdes formuladas na inicial do habeas
corpus, 0 gque afasta a eiva suscitada neste agravo regimental.
IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL.
UTILIZA(;AO INDEVIDA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
Vi OLAC;AO AO SSTEMA RECURSAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. PRESCRI (;AO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.
REU QUE COMPLETOU 70 (SETENTA) ANOS DEPOIS DA
PRIMEIRA SENTENCA CONDENATORIA. IMPOSSBILIDADE DE
DIMINUICAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. 1. A defesa n&o
apresentou argumentos novos capazes de alterar o entendimento
firmado na decisdo monocratica agravada, que, portanto, deve ser
mantida por seus proprios fundamentos. Precedentes. 2. A via eleita
revela-se inadequada para a insurgéncia contra 0 ato apontado
como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico
para tal fim, circunstancia que impede o seu formal conhecimento.
3. A extingao da punibilidade em razdo da prescricao da pretensdo
punitiva constitui matéria de ordem publica, que pode ser
conhecida de oficio, em qualquer grau de jurisdic¢éo, nos termos do
art. 61 do Cédigo de Processo Penal. Doutrina. Precedente. 4. A
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Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica firmou o
entendimento no sentido de que o termo "sentenca” contido no art.
115 do Cédigo Penal se refere a primeira decisdo condenatéria,
seja a do juiz singular ou a proferida pelo Tribunal, ndo se
operando a reducdo do prazo prescricional quando o édito
repressivo € confirmado em sede de apelacdo ou de recurso de
natureza extraordinaria. Ressalva do ponto de vista do Relator. 5.
Na hipotese em tela, o acusado completou 70 (setenta) anos apos a
publicacdo da sentenca condenatéria, pelo que se mostra
impossivel a diminuicdo do prazo prescricional do ilicito que lhe foi
imputado. 6. Excluida a causa de aumento decorrente da
continuidade delitiva, nos termos do enunciado 497 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, tem-se que o agravante foi condenado a
pena de 4 (quatro) anos de reclusdo, o que revela que o0 prazo
prescricional € de 8 (oito) anos, nos termos do art.109, inciso |V, do
Cadigo Penal. 7. Entre o recebimento da dendncia, que ocorreu em
13/3/2008, e a prolacdo do édito repressivo, em 18/8/2015 nao
transcorreram mais de 8 (oito) anos, o que impede a extingdo da
punibilidade do paciente pela prescricdo da pretensdo punitiva
estatal, como pretendido. 8. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no HC n. 574.596/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma,
julgado em 9/6/2020, DJe 17/6/2020).

HABEAS CORPUS FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO DA
LICITAQAO. ELEMENTO SUBJETIVO. DESNECESSDADE DE
COM PROVAQAO DO PREJUIZO SOFRIDO PELA
ADMINISTRA(;AO OU DO BENEFICIO ECONOMICO AUFERIDO
PELO ACUSADO. REU QUE COMPLETOU 70 ANOS DEPOIS DA
SENTENCA  CONDENATORIA.  REDUCAO DO  PRAZO
PRESCRICIONAL. IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DO ART.
115 DO CP. REGIME SEMIABERTO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E REINCIDENCIA. ORDEM
DENEGADA. 1. O objeto juridico que se objetiva tutelar com o art.
90 da Le n. 8.666/1993 € a lisura das licitacOes e dos contratos
firmados com o poder publico e, diversamente do que ocorre com o
delito previsto no art. 89 da referida lei, trata-se de crime em que o
resultado exigido pelo tipo penal ndo demanda a ocorréncia de
prejuizo para o poder publico ou a comprovacdo de efetivo
beneficio econbmico para o agente, haja vista que a pratica delitiva
se aperfeicoa com a simples quebra do caréter competitivo entre os
licitantes interessados em contratar, ocasionada com a frustracao
ou com a fraude no procedimento licitatério. 2. Por expressa
previsdo do art. 115 do CP, sdo reduzidos pela metade os prazos de
prescricdo quando o criminoso era, na data da sentenca, maior de
70 anos. O termo sentenca deve ser compreendido como a primeira
decisdo condenatéria, seja sentenca ou acordao proferido em
apelacdo. Precedentes. Na espécie ndo se aplica referido
dispositivo, visto que o paciente completou 70 anos apds o acérdao
condenatério. 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
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assinalar que as circunstancias judiciais desfavoraveis e a
reincidéncia sdo fundamentos adequados e suficientes para
justificar a adocdo de regime inicial de cumprimento de pena mais
gravoso. 4. Ordem denegada. (HC n. 467.527/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 15/10/2019,
DJe 21/10/2019).

Por oportuno, transcrevo também precedentes do Supremo Tribund Federd

Habeas corpus. Penal. Condenacdo. Prescricéo. Incidéncia do art.
115 do Caodigo Penal. Impossibilidade. Paciente com idade inferior
a 70 (setenta) anos na data da sentenca condenatéria. Precedentes.
Ordem denegada. 1. Segundo a jurisprudéncia majoritaria da
Corte, a regra do art. 115 do Cdédigo Penal somente é aplicada ao
agente com 70 (setenta) anos na data da sentenca condenatoria. 2.
Entendimento jurisprudencial proveniente da interpretacéao literal
do art. 115 do Cddigo Penal. 3. Ordem denegada. (HC 129696,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
19/04/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG
27-05-2016 PUBLIC 30-05-2016)

“HABEAS CORPUS’' — PRETENDIDO RECONHECIMENTO DE
HIPOTESE DE REDUCAO, PELA METADE, DO PRAZO DA
PRESCRICAO PENAL (CP, ART. 115) — INVIABILIDADE -
DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL EM TORNO DA COMPREENSAO
DO ART. 115 DO CP, CUJOS TERMOS APONTAM A DATA DA
SENTENCA PENAL CONDENATORIA COMO SENDO AQUELA
JURIDICAMENTE RELEVANTE PARA EFEITO DE APLICACAO DA
REDUCAO DO LAPSO PRESCRICIONAL PELA IDADE DO
SENTENCIADO — STUACAO INOCORRENTE NO CASO — REU
QUE CONTAVA COM MENOS DE 70 (SETENTA) ANOS DE IDADE
A EPOCA DO MARCO TEMPORAL A SER CONSDERADO —
PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (HC
143813 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
jugado em 16/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261
DIVULG 16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CRIMINAL. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
REDUTORA DO ART. 115 CODIGO PENAL. INOCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA. 1. N&o se admite o recurso extraordinario se
ausente a preliminar de repercussao geral, incluido o que trata de
matéria criminal. Precedentes. 2. A reducéo do prazo prescricional
insculpida no art. 115 do Codigo Penal € aplicavel ao agente maior
de 70 anos na data da sentenca, e ndo a data do acordao que
confirma o decreto condenatorio. Precedentes. 3. Agravo
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regimental improvido. (Al 844400 AgR, Relator(a): ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 03/04/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-089 DIVULG 07-05-2012 PUBLIC 08-05-2012)

Asim, em que pese 0 esforco argumentaivo da combativa defesa, ndo
foram apresentados argumentos aptos a reverter as conclusdes trazidas na decisdo agravada,
moativo pelo qua esta se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0214951-4 HC 608.027 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00080225520134036181 148020121 20136181008022 300020120025534
80225520134036181

EM MESA JULGADO: 20/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZA BURIAN WANDERLEY RODRIGUESE OUTRO
ADVOGADOS : FABIOMACHADO DE ALMEIDA DELMANTO - SP146720
LUIZA BURIAN WANDERLEY RODRIGUES - SP436146
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : PEDRO LOGIODICE
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : PEDRO LOGIODICE
ADVOGADOS : FABIOMACHADO DE ALMEIDA DELMANTO - SP146720
LUIZA BURIAN WANDERLEY RODRIGUES - MG177028
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



