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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2746 - MT (2020/0119313-

6)
RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . APOLUS ENGENHARIA EIRELI - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT0154010

MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL - MT0102800
PALOMA DE PAULA ORRIGO RIBEIRO LEITE - MT025941

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
OURO VERDE DO MATO GROSSO - SICREDI OURO VERDE MT
ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI - PE021678
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. INDEFERIMENTO,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DO PEDIDO DE SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO DE
CONSOLIDACAO DE IMOVEL, OBJETO DE GARANTIA FIDUCIARIA EM CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. BEM DADO EM GARANTIA FIDUCIARIA POR TERCEIRO (E NAO
PELA RECUPERANDA). IMOVEL NAO ABRANGIDO NO PLANO DE RECUPEACAO
JUDICIAL. DESCABIMENTO DE APLICACAO DA PARTE FINAL DO § 3° DO ART. 49 DA LEI
N. 11.101/2005. SUMULAS N. 480 E 581 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO, EM TESE, EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. APARENCIA DO BOM
DIREITO. AUSENCIA. VERIFICACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Esta Corte de Justica possui o pacifico posicionamento de que os credores cujos créditos
nao se sujeitam ao plano de recuperagdo nao podem expropriar bens essenciais que afetem o
patrimbénio da sociedade recuperanda. Todavia, esta compreensdo ndo se estende a
expropriagdo de bens de titularidade de sdcios, ex-socios, terceiros garantes, cujo patriménio
nao responde perante a recuperacao judicial da devedora principal.

2. Em principio, o acérdao recorrido se alinhou ao entendimento desta Corte Superior, pois
manteve a constricado do imével ao argumento de que o bem foi dado em garantia por terceiro,
nao estando, portanto, abrangido pelos efeitos da recuperacdo. Aparéncia do bom direito. Nao
verificacao.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 19 de outubro de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Esta Corte de Justica possui o pacifico posicionamento de que os credores cujos créditos
nao se sujeitam ao plano de recuperagdo nao podem expropriar bens essenciais que afetem o
patrimbénio da sociedade recuperanda. Todavia, esta compreensdo ndo se estende a
expropriagdo de bens de titularidade de sdcios, ex-socios, terceiros garantes, cujo patriménio
nao responde perante a recuperacao judicial da devedora principal.

2. Em principio, o acérdao recorrido se alinhou ao entendimento desta Corte Superior, pois
manteve a constricado do imével ao argumento de que o bem foi dado em garantia por terceiro,
nao estando, portanto, abrangido pelos efeitos da recuperacdo. Aparéncia do bom direito. Nao
verificacao.

3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por contra a decisdo Apolus
Engenharia Eireli - Em Recuperacéo Judicial -, que acolho os embargos de declaragao
opostos pela parte adversa, para, reconhecida a insubsisténcia da premissa adotada
pela decisdo entdo embargada, com a supressao da omissao apontada, atribuir-se-lhes
efeitos infringentes, para indeferir o pedido de efeito suspensivo ao recurso especial,
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nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAOQ, COM ADOCAO DE
PREMISSA INSUBSISTENTE NA DECISAO EMBARGADA.
RECONHECIMENTO. BEM DADO EM GARANTIA FIDUCIARIA POR
TERCEIRO (E NAO PELA RECUPERANDA). IMOVEL NAO ABRANGIDO
NO PLANO DE RECUPEACAO JUDICIAL. DESCABIMENTO DE
APLICACAO DA PARTE FINAL DO § 3° DO ART. 49 DA LEI N.
11.101/2005. SUMULAS N. 480 E 581 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO,
EM TESE, EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. APARENCIA DO BOM DIREITO. AUSENCIA. VERIFICACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA, RECONHECIDA A
INSUBSISTENCIA DA PREMISSA ADOTADA PELA DECISAO
EMBARGADA, COM A SUPRESSAO DA OMISSAO APONTADA, ATRIBUI-
SE-LHES EFEITOS INFRINGENTES PARA INDEFERIR O PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A decisdo embargada parte do pressuposto de que a recuperanda, no
negocio fiduciario entabulado entre as partes, figuraria como devedora
fiduciante, circunstancia que, a partir dos argumentos vertidos nos presentes
embargos de declaracdo, e confirmados pela parte adversa, mostra-se
claramente ausente na hipotese dos autos. A decisdo embargada, de fato,
ndo tratou da circunstancia de o aludido bem ter sido dado em garantia
fiduciaria por terceiro, e nao pela recuperanda, fato que se afigura, nos
termos relatados, incontroverso.

2. Esta Corte de Justica possui o pacifico posicionamento de que os
credores cujos créditos nao se sujeitam ao plano de recuperagdo ndo podem
expropriar bens essenciais que afetem o patrimbnio da sociedade
recuperanda. Todavia, esta compreensao nao se estende a expropriagao de
bens de titularidade de socios, ex-socios, terceiros garantes, cujo patrimonio
nao responde perante a recuperacao judicial da devedora principal.

2.1 Em principio, o acérdao recorrido se alinhou ao entendimento desta
Corte Superior, pois manteve a constricdo do imével ao argumento de que o
bem foi dado em garantia por terceiro, ndo estando, portanto, abrangido
pelos efeitos da recuperacao

3. Embargos de declaragao acolhidos, para, reconhecida a insubsisténcia da
premissa adotada pela decisdo embargada, com a supressdo da omissao
apontada, atribuir-se-lhes efeitos infringentes, para indeferir o pedido de
efeito suspensivo ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, Apolus Engenharia Eireli - Em Recuperacéo
Judicial reitera a argumentagdo de que o imovel, objeto da consolidagcdo de
propriedade em comento, além de ser imprescindivel na satisfacdo dos contratos que a
Embargante possui, € indispensavel para o cumprimento do plano de recuperagao
judicial a ser apresentado e pagamento de todos os credores, por se tratar da sede da
empresa em recuperacgao.

Afirma que em atencdo ao principio da razoabilidade e ao principio da
preservagao da empresa (art. 47, Lei 11.101/05), [...] ndo é plausivel que se permita a
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venda do imével - sede da empresa - uma vez que tornara inviavel o processo
recuperatorio da recorrente, ja que é o pricnipal ativo financeiro da empresa. Alega,
outrossim, que "a norma de regéncia impede a antecipacdo do pagamento aos
credores arrolados nos autos da RJ, conforme exposto anteriormente, também
prejudicara de igual maneira o seu soerguimento, frustrando a Recuperagao Judicial,
bem como toda a comunidade de credores que ja deram e dardo sua quota de
sacrificio pelo soerguimento da empresae que acreditam na viabilidade da empresa
Agravante." (e-STJ, fl. 393).

Alega que, em se tratando indiscutivelmente de bem de capital essencial ao
prosseguimento de suas atividades, o bem nao pode ser retirado de sua possa durante
a vigéncia do stay period, segundo dispde a parte final do § 3° do art. 49 da Lei n.
11.101/2005, conforme ja decidiu, reiteradamente, o Superior Tribunal de Justica.

No tocante a urgéncia da medida postulada, reproduz as alegagdes
relacionadas a iminéncia da realizagao do leildo extrajudicial.

A parte adversa ndo apresentou contrarrazdes (e-STJ, fl. 440).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo improvimento do presente
agravo interno (e-STJ, fls. 436-439).

VOTO

O inconformismo recursal ndo merecer prosperar.

De inicio, saliente-se que, na esteira da sedimentada jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, a caracterizacdo da aparéncia do bom direito, sustentada
na tutela de urgéncia destinada a atribuicdo de efeito ativo/suspensivo ao recurso
especial, demanda, a um s6 tempo, o preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade recursal, bem como a plausibilidade da tese expendida nas razdes

recursais, a evidenciar, num juizo perfunctorio, a possibilidade de éxito da insurgéncia.

Na hipotese, ndo se verificou a presenca concomitante dos requisitos
necessairos a concessao da medida postulada.

Efetivamente, de acordo com a compreensdo externada na deciséo
agravada, nos termos do art. 49, § 3° da LRF, o crédito de titular da posicao de
proprietario fiduciario de bens imoveis ou moéveis nado se sujeita aos efeitos da
recuperacao judicial. Assinalou-se, na oportunidade, que tal regramento € atenuado
apenas e tdo somente em relagao aos bens de capital, objeto de alienacéao fiduciaria,
que se afigurem essenciais ao desenvolvimento da atividade empresarial da
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recuperanda, caso em que nao sera dado ao credor fiduciario, de imediato, vendé-los
ou retira-los do estabelecimento do devedor, enquanto vigente o prazo de suspenséo,
previsto no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005.

Esta compreensdo, todavia, aplica-se exclusivamente para a hipotese em
que a recuperanda € a devedora fiduciante, afinal, o § 3° do art. 49 da Lei n.
11.101/2005 trata dos créditos, devidos pela recuperanda, que ndo se submetem a
recuperacao judicial.

Veja-se que, em linhas gerais, por meio do negdcio fiduciario, o devedor
fiduciante transfere, sob condicdo resolutiva, a propriedade ou a titularidade sobre um
bem ao credor fiduciario, que, por sua vez, o recebe em garantia, remancipando-o, ao
final, caso implementada a condicdo (0 adimplemento da obrigagdo). A decisdo
agravada bem evidenciou que, no caso dos autos, a recuperanda, no negdcio fiduciario
em exame, nao figurou com devedora fiduciante.

Assinala-se, a esse propodsito, que a Lei n. 11.101/2005, apesar de ter
excluido expressamente dos efeitos da recuperagao judicial o crédito de titular da
posicao de proprietario fiduciario de bens imdveis ou moveis, acentuou que os "bens de
capital", objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO
TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO
CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR
REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO
DA EMPRESA, COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE
TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART.
49 DA LEI N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA
ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE. TRAVA
BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos efeitos
da recuperagao judicial o crédito de titular da posi¢cdo de proprietario
fiduciario de bens iméveis ou moéveis, acentuou que os "bens de capital”,
objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.
1.1 A conceituagao de "bem de capital", referido na parte final do § 3° do art.
49 da LRF, inclusive como pressuposto logico ao subsequente juizo de
essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse propésito, deve-se inferir, de
modo objetivo, a abrangéncia do termo "bem de capital", conferindo-se-lhe
interpretacao sistematica que, a um sé tempo, atenda aos ditames da lei de
regéncia e nao descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que recai
sobre o "bem de capital", que se encontra provisoriamente na posse da
recuperanda.
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2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de
capital, deve utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario
ao exercicio da atividade econémica exercida pelo empresario. Constata-se,
ainda, que o bem, para tal categorizagdo, ha de se encontrar na posse da
recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo produtivo. Do
contrario, alias, afigurar-se-ia de todo impréprio € na lei ndo ha dizeres
inUteis falar em "retencdo" ou "proibicdo de retirada". Por fim, ainda para
efeito de identificacdo do "bem de capital" referido no preceito legal, ndo se
pode atribuir tal qualidade a um bem, cuja utilizagdo signifique o préprio
esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o
bem devera ser restituido ao proprietario, o credor fiduciario.

3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a
garantia fiduciaria - bem incorpéreo e fungivel, por exceléncia -, n&o ha como
compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no processo
produtivo da empresa.

4. Por meio da cessao fiduciaria de direitos sobre coisas méveis ou de titulos
de crédito (em que se transfere a propriedade resoltvel do direito crediticio,
representado, no ultimo caso, pelo titulo - bem madvel incorporeo e fungivel,
por natureza), o devedor fiduciante, a partir da contratacdo, cede "seus
recebiveis" a instituicdo financeira (credor fiduciario), como garantia ao
mutuo bancario, que, inclusive, podera apoderar-se diretamente do crédito
ou receber o correlato pagamento diretamente do terceiro (devedor do
devedor fiduciante). Nesse contexto, como se constata, o crédito, cedido
fiduciariamente, nem sequer se encontra na posse da recuperanda,
afigurando-se de todo imprépria a intervengao judicial para esse proposito
(liberacao da trava bancaria).

5. A exigéncia legal de restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final do
stay period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se pudesse
conceber o crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem de capital".
Isso porque a utilizacdo do crédito garantido fiduciariamente,
independentemente da finalidade (angariar fundos, pagamento de despesas,
pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperagao judicial, etc), além
de desvirtuar a prépria finalidade dos "bens de capital”, fulmina por completo
a propria garantia fiduciaria, chancelando, em ultima analise, a burla ao
comando legal que, de modo expresso, exclui o credor, titular da propriedade
fiduciaria, dos efeitos da recuperacgéo judicial.

6. Para efeito de aplicagdo do § 3° do art. 49, "bem de capital", ali referido,
ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo produtivo da
empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais sao: bem corporeo
(moével ou imdvel), que se encontra na posse direta do devedor, e,
sobretudo, que n&o seja perecivel nem consumivel, de modo que possa ser
entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia,
ao final do stay period.

6.1 A partir de tal conceituagdo, pode-se concluir, in casu, ndo se estar
diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa disposicao legal,
nao autoriza o Juizo da recuperacao judicial obstar que o credor fiduciario
satisfaca seu crédito diretamente com os devedores da recuperanda, no
caso, por meio da denominada trava bancaria.

7. Recurso especial provido. (REsp 1758746/GO, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018)
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Outrossim, a despeito do carater extraconcursal do crédito sob comento,
incumbe ao Juizo em que se processa a recuperacado judicial, ciente de tal
circunstancia, analisar a melhor forma de pagamento desse crédito, deliberar sobre os
atos expropriatorios, sopesar a essencialidade dos bens de propriedade da empresa
passiveis de constricdo, além da solidez do fluxo de caixa da empresa em
recuperacdo. A esse respeito, confiram-se: Agint no CC 143.203/GO, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢ao, julgado em 23/05/2018, DJe 30/05/2018); CC
155.390/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 28/11/2018, DJe 05/12/2018).

Como se constata, esta Corte de Justica possui o pacifico posicionamento
de que os credores cujos créditos nao se sujeitam ao plano de recuperagdo ndo podem
expropriar bens essenciais que afetem o patriménio da sociedade recuperanda.

Todavia, esta compreensao nao se estende a expropriagcao de bens de
titularidade de soécios, ex-socios, terceiros garantes, cujo patriménio nao

responde perante a recuperacgao judicial da devedora principal.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ESSENCIALIDADE DO BEM. COMPETENCIA
DO JUiZO DA RECUPERACAO. BEM DADO EM GARANTIA POR
TERCEIRO. IMOVEL NAO ABRANGIDO. SUMULAS N. 480 E 581 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Apesar de ter a lei de regéncia excluido expressamente dos efeitos da
recuperacgao judicial o crédito de titular da posicao de proprietario fiduciario
de bens imébveis ou moveis, acentuou que os "bens de capital", objeto de
garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade empresarial,
permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.

2. Incumbe ao Juizo em que se processa a recuperacédo judicial analisar a
melhor forma de pagamento do crédito extraconcursal, deliberar sobre os
atos expropriatérios, sopesar a essencialidade dos bens de propriedade da
empresa passiveis de constricdo, bem como a solidez do fluxo de caixa da
empresa em recuperagao.

3. A constricdo dos bens dos socios da empresa em recuperacao judicial,
que nao estejam abrangidos para o cumprimento do plano de recuperacgao,
nao invade a esfera de competéncia do juizo civel, conforme prevé a Sumula
n. 480/STJ.

4. O Tribunal a quo manteve a constricdo do imével ao argumento de que o
bem foi dado em garantia por terceiro, ndo estando, portanto, abrangido
pelos efeitos da recuperacao, assim como asseverou que o imovel nao tem
nenhuma relagdo de essencialidade com a atividade da empresa, ja que se
trata de apartamento duplex, de alto padrao e localizado em outro municipio.
Acordao que esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.
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5. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp 1384309/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 06/08/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 1.042,
DO CPC/15) - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO PARA OBSTAR A PRATICA DE ATOS EXPROPRIATORIOS
APENAS CONTRA A EMPRESA RECUPERANDA POR JUiZO DIVERSO
DO RECUPERACIONAL, POSSIBILITANDO O PROSSEGUIMENTO DO
FEITO CONTRA OS RESPECTIVOS GARANTIDORES. INCONFORMISMO
DOS AGRAVANTES.

1. Embora os créditos objeto da presente demanda n&o se sujeitem aos
efeitos da recuperacéo judicial, porquanto decorrente de cédulas de crédito
bancario, com garantia de alienagdo fiduciaria, compete ao juizo da
recuperagdo  judicial decidir acerca da efetivagdo de atos
constritivos/expropriatérios que afetem o patrimbnio da empresa
recuperanda, notadamente se considerar que dentre as garantias fiduciarias
que guarnecem os titulos de crédito em analise - imovel matriculado sob n.
99409 do 9° Oficio de Registro de Imdveis do Rio de Janeiro/RJ - encontra-
se a sede da empresa executada.

2. Segundo o entendimento jurisprudencial adotado por este Superior
Tribunal de Justiga, "ndo obstante o plano de recuperacéo judicial opere
novacgao das dividas a ele submetidas, as garantias reais ou fidejussorias
sao preservadas, circunstincia que possibilita ao credor exercer seus
direitos contra terceiros garantidores e impde a manutencédo das acdes e
execugdes aforadas em face de fiadores, avalistas ou coobrigados em geral"
(Agint no AREsp 1176871/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018).

3. Agravo interno desprovido.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1370644/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 28/06/2019)

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO LIMINAR EM CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO DE CEDULAS
DE CREDITO GARANTIDAS POR AVAL E ALIENACAO
FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE. INCLUSAO DOS COOBRIGADOS NO
POLO PASSIVO. PERTINENCIA. NAO SUBMISSAO AOS EFEITOS
DA RECUPERACAO JUDICIAL.

1. A cessao fiduciaria de direitos sobre titulos de crédito, possuindo a
natureza juridica de propriedade fiduciaria, ndo se sujeita aos efeitos
da recuperacéo judicial (art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005). Nao ocorréncia,
na hipétese, de peculiaridade apta a recomendar o afastamento
circunstancial da regra.

2. Os credores do devedor em recuperagao judicial conservam seus direitos
e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso ( art.
49, § 1°, da Lei 11.101/2005).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 124.489/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 09/10/2013, DJe 21/11/2013)

AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA. CONSTRICAO DE
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BENS PERTENCENTES SUPOSTO SOCIO/ADMINISTRADOR DA
SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL. SUMULA 480 DO STJ.

1. "O juizo da recuperacao judicial ndo é competente para decidir sobre a
constricdo de bens ndo abrangidos pelo plano de recuperagdo da empresa"
(Sumula 480 do STJ).

2. Os bens atingidos pela decisdo do Juizo trabalhista ndo pertencem a
massa falida, mas a suposto s6cio ou administrador, cujo patriménio néo
integra o acervo da falida e, portanto, ndo esta sujeito ao Juizo universal,
sendo certo que o critério que determina a existéncia de conflito é
exatamente a invasao do patriménio da sociedade falida ou em recuperacgao.
3. Agravo interno n&o provido. (Agint no CC 157741/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Segunda Secéo, julgado em 22/08/2018, DJe 24/08/2018)

De acordo com a tese firmada pela Segunda Sec¢ao do STJ, sob o rito dos
recursos repetitivos, por ocasiao do jugamento do REsp n. 1.333.349/SP, apesar de o
plano de recuperacao judicial operar novacdo das dividas a ele submetidas, as
garantias reais ou fidejussorias, de regra, sao preservadas, circunstancia que possibilita
ao credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores e impde a manutengao
das acoes e execugdes contra os fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.

Transcreve-se a ementa do referido julgado vinculante:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008. DIREITO EMPRESARIAL E
CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. PROCESSAMENTO E CONCESSAO.
GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS. MANUTENCAO.
SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA
DEVEDORES SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM GERAL.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DOS ARTS. 6°, CAPUT, 49, § 1°,
52, INCISO llI, E 59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 'A recuperacao judicial do devedor
principal ndo impede o prosseguimento das execugbes nem induz
suspensdo ou extincdo de agdes ajuizadas contra terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria,
pois nao se lhes aplicam a suspensao prevista nos arts. 6°, caput, e 52,
inciso lll, ou a novacédo a que se refere o art. 59, caput, por forca do que
dispde o art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005".

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.333.349/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 2/2/2015.)

Com esse norte, destacam-se ainda:

CONFLITO DE COMPETENCIA - DIREITO EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO AJUIZADA EM FACE DE SOCIOS-
AVALISTAS DE PESSOA JURIDICA EM RECUPERACAO JUDICIAL -
SUSPENSAO DA ACAO - IMPOSSIBILIDADE - AUTONOMIA DAS
OBRIGACOES ASSUMIDAS NO TiTULO DE CREDITO - PRECEDENTES
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DO STJ.

1. O disposto no art. 49, §1°, da Lei 11.101/2005, prevé que os credores do
devedor em recuperacgao judicial conservam seus direitos e privilégios contra
os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso (REsp n.° 1.333.349/SP,
DJe 02/02/2015)

2. A excecgao prevista no art. 6.°, da Lei de Faléncias somente alcanga os
sécios solidarios, presentes naqueles tipos societarios (em nome coletivo) na
qual a responsabilidade pessoal dos associados ndo é limitada as suas
respectivas quotas/acoes.

3. O deferimento do pedido de recuperagdo judicial ndo obsta o
prosseguimento de eventual execugdo movida em face de seus respectivos
avalistas, tendo em vista o carater autbnomo da garantia cambiaria
oferecida. Precedentes do STJ.

4. Conflito conhecido para declarar o prosseguimento da execugao da cédula
de crédito bancaria junto ao Juiz de Direito da 29.2 Vara Civel do Foro
Central de Sao Paulo/SP. (CC 142.726/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe 01/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO AJUIZADA EM FACE DE SOCIO-
AVALISTA DE PESSOA JURIDICA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
SUSPENSAO DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O caput do art. 6° da Lei n. 11.101/05, no que concerne a suspensao das
agdes por ocasiao do deferimento da recuperagao, alcanga apenas 0s socios
solidarios, presentes naqueles tipos societarios em que a responsabilidade
pessoal dos consorciados nao é limitada as suas respectivas quotas/acoes.
2. Nao se suspendem, porém, as execucodes individuais direcionadas aos
avalistas de titulo cujo devedor principal é sociedade em recuperagao
judicial, pois diferente é a situacdo do devedor solidario, na forma do § 1° do
art. 49 da referida Lei. De fato, "[a] suspensdo das acdes e execucdes
previstas no art. 6° da Lei n. 11.101/2005 nao se estende aos coobrigados
do devedor" (Enunciado n. 43 da | Jornada de Direito Comercial CJF/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1342833/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 21/05/2014)

Bem de ver, assim, que o credor n&o esta impedido de exercer seus direitos
contra terceiros garantidores, impondo-se a manutencao das agdes e execugdes contra
coobrigados em geral.

Veja-se que esta compreensdo se aplica tanto para os créditos submetidos
ao plano de recuperacéo judicial como, com mais razdo, aos créditos que nao se
sujeitam a recuperacao judicial, ndo se aplicando, nesse caso, a parte final do § 3° do
art. 49 da Lei n. 11.101/2005, sobretudo se o0 bem, sobre o0 qual recai a execugéo, nao

€ da titularidade da recuperanda, mas sim de terceiro garante.

Depreende-se dos autos, assim, que o acoérdao recorrido, em tese, se
alinhou ao entendimento desta Corte Superior, pois manteve a constricdo do imdvel ao
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argumento de que o bem foi dado em garantia por terceiro, ndo estando, portanto,
abrangido pelos efeitos da recuperagéo, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 177-179):

Com efeito, ndo se olvida quanto ao disposto no § 3° do art. 49 da Lei
n.11.101/2005, que exclui dos efeitos da recuperagao judicial os créditos
com garantia fiduciaria.

[...]

De outra via, referido dispositivo proibe, durante o prazo de suspenséao,
“avenda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a suaatividade empresarial”’.Contudo, cumpre realgar que o
imével objeto de garantia fiduciaria, emborasede da empresa em
recuperacgao judicial, ndo é de sua propriedade, mas de terceiro.De sorte que
nao sendo o bem da recuperanda, evidente que ndo podeestar abrangido no
plano de recuperacao judicial.Nao fosse isso, a invocacédo da essencialidade
do bem, a principio, somentese defere quanto a bens da prépria empresa em
recuperagao, nao quanto a bem de terceiro,como no caso.Ademais, ainda
que louvavel a intengdo da Magistrada em preservar a sededa empresa, 0
procedimento extrajudicial de consolidacdo da propriedade do imdvel nas
maos docredor fiduciario, ndo implica, necessariamente, em violagao ou
mutagao da posse direta que éexercida pela recuperanda, razdo por que nao
ha se falar em preservagcao de bem essencial asatividades da empresa.

[...]

Impende registrar, por fim, que processamento da recuperagao judicial
foipublicado em 22.04.2018, de modo que a premissa do principio da
preservacao da empresa (art. 47, Lei n. 11.101/2005), n&o pode ser invocado
para, por tempo indeterminado, impedir que oscredores extraconcursais
executem suas garantias fiduciarias, esvaziando-as.

Com o julgamento do recurso pelo mérito, resta prejudicado o exame do
Agravo Interno interposto da decisdo monocratica que indeferiu a
antecipacdo de tutelapostulada. Posto isso, da-se provimento ao recurso
para reformar a decisdoagravada e autorizar a continuidade dos atos de
consolidagado de propriedade do imdveldescrito na matricula n. 34.137, do
Cartério do 5° Oficio da comarca da Capital, objeto degarantia fiduciaria na
Cédula de Crédito Bancario n. B80830947-0.

E como voto.

Assim, em juizo de cognicdo sumaria, conforme demonstrado, € de se
reconhecer, que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em principio,
encontra ressonancia na jurisprudéncia desta Corte de Justica, a denotar, nessa
medida, a auséncia da aparéncia do bom direito, a obstar a atribuicdo do pretendido

efeito suspensivo ao recurso especial.

Ainda sobre a auséncia do fumus boni iuris, registre-se que 0 recurso
especial ao qual se pretende conferir efeito suspensivo nem sequer foi admitido na
origem, justamente em virtude da incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do STJ.
Contraposto agravo em recurso especial (AREsp 1.739.625/MT), a Presidéncia do STJ
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dele ndo conheceu por auséncia de impugnacao dos fundametos adotados na deciséo
agravada, o que corrobora a compreensdo, em cognigao sumaria, de que a insurgéncia

nao colhe éxito.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, nego

provimento ao presente agravo interno.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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AUTUAGCAO

REQUERENTE : APOLUS ENGENHARIA EIRELI - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT0154010
MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL - MT0102800
PALOMA DE PAULA ORRIGO RIBEIRO LEITE - MT025941
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MATO GROSSO - SICREDI OURO VERDE MT

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI - PE021678

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : APOLUS ENGENHARIA EIRELI - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT0154010
MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL - MT0102800
PALOMA DE PAULA ORRIGO RIBEIRO LEITE - MT025941

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO OURO VERDE DO
MATO GROSSO - SICREDI OURO VERDE MT

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI - PE021678

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 19 de outubro de 2020
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