iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.501 - PE (2018/0171904-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: GUILHERME DA TRINDADE MEIRA HENRIQUES (PRESO)
: SANDRA MARIA FILIZOLA GUIMARAES E OUTRO(S) -

PE015594

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
PRISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisao
que a impbs fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao recorrente, que atuou em associacao criminosa ao
corréu, mantendo em depoésito e guarda elevada quantidade de
substancia entorpecente, a saber, 21,380kg (vinte e um quilos,
trezentos e oitenta gramas) de substancia andloga a maconha.
Dessarte, esta evidenciada a sua periculosidade e a necessidade
da segregacao como forma de acautelar a ordem publica.

3. Os fundamentos adotados para a decretagdo da prisdo
preventiva indicam, no caso, que as medidas alternativas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de
Novos crimes.

4. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 09 de outubro de 2018 (data

do julgamento).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.501 - PE (2018/0171904-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : GUILHERME DA TRINDADE MEIRA HENRIQUES (PRESO)
ADVOGADO : SANDRA MARIA FILIZOLA GUIMARAES E OUTRO(S) -
PEO015594
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por GUILHERME DA TRINDADE MEIRA HENRIQUES contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco no HC n.
0001226-65.2018.8.17.0000.

Consta nos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em
11/1/2018, como incurso nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Lei n. 11.343/2006, pois

surpreendido, juntamente com outro corréu, na posse de 21,380kg (vinte e um
guilogramas e trezentos e oitenta gramas) de maconha (e-STJ fl. 196).

Posteriormente, converteu-se a segregacao em preventiva (e-STJ fls. 179/181).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, cuja ordem

foi denegada, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 192):

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PLEITO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. NAO OBSERVANCIA
DOS PRESSUPOSTOS. NAO OCORRENCIA. PRESENCA DOS
INDICIOS DE AUTORIA E DOS MOTIVOS ENSEJADORES DO
CARCERE CAUTELAR. AMEACA A ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE DO
PACIENTE. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS. PLEITO
SUBSIDIARIO DE TRANSFERENCIA DO PACIENTE PARA
CLINICA PARTICULAR. ALEGACAO DE TRANSTORNOS
MENTAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE CUIDADOS
MEDICOS COMO RESPONSABILIDADE DA  PROPRIA
ADMINISTRACAO  PENITENCIARIA. ORDEM  DENEGADA.
DECISAO UNANIME.

1. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado quando a prisédo
cautelar esta suficientemente fundamentada em elementos
concretos constantes dos autos (periculosidade social da Paciente
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extraida da quantidade de drogas com ele apreendidas, além de
outras informacdes da sua insergdo no mundo das drogas.

2. A eventual necessidade de cuidados médicos n&o autoriza, por
si, transferéncia do preso para clinica particular. E dever do Estado
garantir a salude nos estabelecimentos penais, somente se
aventando a possibilidade de transferéncia diante da comprovacao
cabal de ineficiéncia da administracdo pessoal para cumprir tal
mister.

3. Ordem denegada. Decisdo Unanime.

Neste recurso, a defesa sustenta que nao estdo preenchidos os
requisitos necessarios para a decretacdo da prisdo preventiva, além de apontar

deficiéncia na fundamentacéo do decreto prisional.

Também afirma que o acusado € "um doente crénico, com Laudo
acostado nos autos, atestando ser o Paciente portador de doenca classificada no CID
10, F 19, que conforme o Cadigo Internacional de Doencas corresponde a Transtornos
Mentais e Comportamentais devido ao uso de multiplas drogas e ao uso de outras

substancias psicoativas” (e-STJ fl. 213).

Pleiteia, inclusive liminarmente, a revogacao da prisdo preventiva, com

ou sem imposicao de medidas cautelares diversas da prisao.
Liminar indeferida as e-STJ fls. 232/234.

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento
do recurso. Veja-se (e-STJ fl. 240):

RHC. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
EXPRESSIVA  QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.

Parecer pelo desprovimento do recurso.

Informagdes colhidas no sitio eletrdnico, em 21/9/2018, dao conta de

gue, até o momento, nao houve prolacdo de sentenca.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.501 - PE (2018/0171904-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente pleito cinge-se a verificacdo da existéncia de

fundamentacao no decreto que impds a segregacao cautelar ao recorrente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes sdo os fundamentos invocados para a conversédo da

prisdo em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 179/181):

Analisado o flagrante verifico que os flagranteados foram
presos guardando mais de 21 kg (vinte e um quilogramas de
maconha). A associagdo dos autuados com o tréfico é evidente,
estando associado com os traficantes. A quantidade revela
trafico intenso e de monta o que enseja a conclusao de que os
autuados sdo socialmente perigosos, diante da intensidade do
trafico evidenciado pela imensa quantidade da drogas. Frise-se
se que o crime de trafico de drogas é crime hediondo. Mesmo
assim, tal fato ndo pode afastar do magistrado a obrigacdo de
analisar se estdo presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo
preventiva. No caso apreciado, ndo se encontra vicio, apés analise
menos demorada, que possa macular a prisdo em flagrante dos
Flagranteados. Até o0 momento, existem indicios de autoria e
materialidade, consoante se denota das provas colhidas durante o
APF. Como é cedico, a prisdo em flagrante s6 se sustenta quando
presentes o0s requisitos da prisdo preventiva. Nesta etapa do
processo, € vedado ao magistrado valorar as provas, podendo
fazé-lo de forma rasa e perfunctéria, apenas para aferir os
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requisitos elencados na art. 312 do CPP. A prisdo preventiva do
Flagranteado é medida que se impde, como garantia da ordem
publica, de acordo com a analise indiciaria do caso em comento.

De fato, no contexto que se deu o delito de trafico de drogas, os
indicios apontam que os flagranteados sdo acentuadamente
propensos a contumacia de crimes, diante dos 21 kg de
maconha estocados com os autuados. Os autuados reportam
divida de 15 mil reais de cocaina, evidenciado péssima insergao
social. A contumacia delitiva cujos indicios apontam haver se
transformado a vida do Flagranteado para delitos faz surgir nos
autos a conclusao inarredavel que o acusado possui periculosidade
social e concreta de monta, posto que freqlientemente trafica
drogas, e, assim, torna-se agente do vicio de pessoas, vicios esses
gue aumentam e fomentam a violéncia social, posto que n&o raras
as vezes o0s viciados passam a praticar crimes como meio de
financiar o vicio. Além do mais, o crime de trafico de drogas e
intimamente ligado a organizacdo de pessoas que mediante a
violéncia dominam os pontos do trafico, sendo delito que, por
natureza consiste na forca motriz de varios outros tipos de crime e
e um dos pilares do fomento a criminalidade. De fato, o crime €&
hediondo e p6e em risco toda a comunidade, notadamente quando
no caso em andlise o Flagranteado evidencia periculosidade social
concreta ante a tendéncia a contumacia delitiva de delitos do
mesmo.

]

A sociedade necessita ser resguardada, uma vez que O0S
Flagranteados, uma vez soltos, poderdo novamente reincidir com
0S mesmos crimes, conforme mostram concretamente os indicios e
as circunstancias da operacao policial que levou a prisdo do
Flagranteado que revelam que de forma frequente praticavam o
trafico. Presentes os pressupostos da prisdo cautelar e sendo eles
capazes de impressionar o Juiz, deverd ser mantido o flagrante,
que sO6 se legitima quando se mostrar necessario e quando
estiverem presentes 0s requisitos para a decretacdo da prisado
preventiva. Disp6e o artigo 311, da lei processual penal que em
qualquer fase do inquérito policial ou da instru¢do criminal, cabera
a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio ou mediante
provocacdo. Estabelece a lei processual penal que a prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a apliacdo da lei penal (artigo 312, Cddigo de
Processo Penal).

]

A ordem publica ndo se limita a prevenir a reproducdo de fatos
criminosos, mas também acautelar o meio social e a propria
credibilidade da justica em face da gravidade do crime e de sua
repercussdo. Friso que mesmo a primariedade e os bons
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antecedentes ndo sao, por si s, motivo de conceder a liberdade
proviséria, ainda mais em crimes hediondos que necessitam de
imediata represséo por parte do poder publico, como no caso dos
autos em que fora apreendida a imensa quantidade de 21 kg de
maconha.

O pedido de revogacao da custodia formulado também foi indeferido
pelo Magistrado de piso (e-STJ fls. 147/148). In verbis:

O acusado teve a prisdo em flagrante convertida em custédia
preventiva pela Central das Audiéncias de Custédia realizado no
dia 12 de janeiro do ano corrente.

Analisando o pedido formulado nos autos, cuido que ndo ha fato
novo que modifiqgue o panorama processual vislumbrado pela
deciséo de folhas 76/78.

Registre-se, que o quantitativo de entorpecentes - totalizando
21,380 Kg - reforca a extensédo e gravidade do dano a afetar a
salide publica.

A prisdo preventiva, porque é cautelar, ndo vulnera o principio do
estado de inocéncia ou de ndo culpabilidade e ndo reclama o
mesmo conjunto probatério que a sentenca que decide pela
condenacao.

No caso sob analise, permanecem o0s requisitos autorizadores a
manutencdo da prisdo preventiva do acusado, vez que além dos
indicios suficientes de autoria e comprovacdo da materialidade
delitiva, tal segregacdo revela-se necessaria para a garantia da
ordem publica.

O Tribunal de origem, ao vislumbrar que a soltura do ora recorrente
caracterizaria risco a ordem publica, denegou a ordem valendo-se dos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 198/199):

Como se verifica, a preservagdo da ordem publica é base féatica que
sustenta o céarcere do paciente. Embora a impetrante alegue a
auséncia do referido pressuposto invocado pela autoridade judicial,
entendemos que ha sim razées que recomendam a manutencédo da
segregacao cautelar.

A instabilidade social provocada pela liberdade do paciente é
aferida ndo pela gravidade em abstrato do delito; na verdade, a
propria autoridade impetrada afastou essa possibilidade. O que
justifica a prisdo é a periculosidade concreta do paciente,
extraida do contexto em que o crime foi praticado: trafico e
associacao para o trafico em que junto com os réus foram
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apreendidos 21 kg de maconha. Com efeito, na esteira do
entendimento adotado pelos Tribunais Superiores, nos casos de
trafico de drogas, a natureza e quantidade das drogas
apreendidas representa vetor importante na analise de
periculosidade concreta do investigado.

[.]

A apreensao de grande quantidade de droga, como se V&, é indicio
de risco social a embasar a prisdo. Nesse ponto, € importante ndo
confundir os conceitos de periculosidade abstrata e concreta da
conduta do réu. Enquanto o primeiro, via de regra, considera
apenas aspectos relativos a pena cominada, o segundo é produto
da analise dos elementos concretos do crime, do modus operandi
empregado, os quais fornecem ao juiz dados capazes de concluir
pela necessidade de encarceramento provisorio do réu ou
investigado.

Na hipotese em comento, alids, o juiz, além de aludir a
expressiva quantidade de drogas, formou seu convencimento
também no fato de o paciente ter reportado a existéncia de
consideravel divida pela aquisicdo de outras drogas, 0 que,
denotaria sua completa vinculacdo ao mundo do crime.

Dessa forma, ao contrario do que defende a impetrante,
concordamos com a necessidade da prisdo preventiva e néo
vislumbramos auséncia de fundamentacdo na sua imposi¢do, de
modo que, para ngs, o carcere cautelar deve ser mantido.

No que diz respeito ao pedido de transferéncia do paciente para
clinica de tratamento contra as drogas, a qual poderia ser
cumulada com outras medidas cautelares, aqui também n&o
concordamos com os argumentos expendidos pela defesa.

Embora a impetrante tenha trazido uma série de documentos que
atestam ser o0 paciente portador de transtornos mentais e
comportamentais, ndo ha nos autos a comprovagdo de que o
sistema penitenciario ndo tenha condi¢cbes de lidar com sua
condicdo aparentemente especial. E cedico que, apesar das
dificuldades, cabe a administracdo penitenciara fornecer
assisténcia a saude do preso e do internado, de modo que, ainda
que se ateste a necessidade de cuidados médicos em virtude de
transtornos mentais, deve ser procurada a solucdo no ambito do
proprio sistema prisional.

Portanto, em face de tudo o que foi exposto, dissentindo do
entendimento ministerial, voto pela denegacao da ordem.

Tenho que a leitura da decisdo acima transcrita evidencia a
configuragdo do periculum libertatis. Vé-se que a prisdo foi decretada em razdo da

gravidade concreta da conduta imputada ao recorrente, que atuou em associacao
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criminosa ao corréu, mantendo em depdsito e guarda elevada quantidade de substancia
entorpecente, a saber, 21,380kg (vinte e um quilogramas, trezentos e oitenta gramas)

de substancia analoga a maconha.

A segregacao cautelar, portanto, revela-se justificada, pois, na linha da
orientacdo firmada nesta Corte, a gravidade concreta da conduta, evidenciada pela
expressiva quantidade de droga apreendida, denota a periculosidade do agente. Tal
circunstancia, por conseguinte, sinaliza a necessidade da prisdo cautelar como forma

de assegurar a ordem publica.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS. SUPLEMENTACAO DE
MOTIVACAO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. NAO OCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto
dos fatos delituosos. Precedente.

2. A tese defensiva de que houve suplementacdo da
fundamentacdo pelo Tribunal a quo ndo se sustenta. Ambas
instancias levaram em conta - nas palavras do Juiz - as condicdes
concretas do cometimento do ilicito.

3. Na hipétese, had elementos suficientes para demonstrar a
necessidade da extrema cautela, ante a indicagdo do envolvimento
do paciente com o transporte de mais de 18 kg de maconha,
levados do estado de Rondbnia por meio de barco pelo estado do
Amazonas e por avido até o estado da Bahia e recepcionados em
Salvador por ele.

4. Ordem denegada.

(HC 415.605/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 12/03/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO EXAMINADA PELA CORTE
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTACAO.

GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSIDADE DO
ACUSADO. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
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MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A alegacdo de letargia processual ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem, ndo podendo, assim, ser apreciada a matéria
por este Superior Tribunal, sob pena de indevida supressédo de
instancia. 2.

Ndo é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade concreta dos
fatos delituosos, cifrada na apreensdo de significativa quantidade
de substancia entorpecente - 2,099kg de cocaina.

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

(RHC 96.626/PI, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 24/05/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.

GRAVIDADE DA CONDUTA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

2. Na hipétese, verifica-se que a prisdo encontra-se fundamentada
na necessidade de garantia da ordem publica, ante as
circunstancias do caso concreto, as (quais denotam a
periculosidade social do agente, sobretudo porque fora flagrado
realizando o transporte interestadual de elevada quantidade de
entorpecentes - 11 kg de maconha, divididos em 87 tabletes -
justificando-se, nesse contexto, a segregacdo cautelar como forma
de resguardar a ordem publica.
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3. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sao
impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacéo.
Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido.

(RHC 100.863/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
29/08/2018)

De igual forma, as circunstancias que envolvem o fato demonstram
gue outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal ndo surtiriam o
efeito almejado para a protecéo da ordem publica. O mesmo entendimento € perfilhado

por esta Corte Superior, a exemplo, mutatis mutandis, destes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO TENTADO. PRISAO CAUTELAR.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenga penal condenatdria exige concreta fundamentagéo, nos
termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Néo é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto
dos fatos, a conferir lastro de legitimidade a custédia.

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC 68.535/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 12/04/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE
AGENTES. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. SENTENCA
POSTERIOR. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. PRISAO TEMPORARIA CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO AGENTE. MODUS OPERANDI DOS DELITOS.
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VIOLENCIA REAL CONTRA UMA DAS VITIMAS, NECESSIDADE
DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE A INSTRUGAO DO PROCESSO. CONDIGCOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

]

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cdédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacao de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

[.]

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condi¢cbes favoraveis do paciente, por si s0s, ndo impedem a
manutencdo da  prisdo cautelar quando  devidamente
fundamentada.

7. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 393.464/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/09/2017)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de

se manter o recorrente segregado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



