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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.076.623 - SP (2017/0069137-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : M.S. TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA. - EPP
ADVOGADOS : ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO E OUTRO(S) - SP139495

CARLOS EDUARDO FARACO BRAGA E OUTRO(S) - SP108618
SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO E OUTRO(S) - SP147283

AGRAVADO : INDUSBANK MARILIA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : ADRIANO DE OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S) - SP221127
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PROJETO. IMOVEL. OMISSAO. AUSENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
OFENSA DO ART. 515 DO ANTIGO CPC. INEXISTENCIA. SUMULA 211/STJ. CONCLUSAO
NO SENTIDO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA AGRAVANTE. JULGADO FUNDADO EM
FATOS E PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha que falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, as matérias que lhe foram submetidas. Ressalta-se ndo ser
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestacéo
jurisdicional ou auséncia de fundamentacéo.

2. O contetido normativo do art. 515 do Cdédigo de Processo Civil revogado nédo foi debatido
no acordéo recorrido, ndo havendo falar em ocorréncia de prequestionamento. Incidéncia, no
ponto, do texto da Sumula 211/STJ. Inexiste contradicdo em afastar a violacdo do art.
535 do CPC/1973 e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por auséncia
de prequestionamento, desde que o0 acérddo recorrido esteja adequadamente
fundamentado. Precedente.

3. N&o se verifica a alegada vulneragdo dos artigos 131, 165 e 458 do Codigo de
Processo Civil/1973, porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as
questdes féticas e juridicas que Ihe foram submetidas. O teor do acérdao recorrido resulta
de exercicio l6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

4. Com base nos fatos e provas constantes nos autos, o Tribunal de origem concluiu que a
recorrente é responsavel por danos apurados no imdével. Também com suporte no contexto
fatico-probatorio, aduziu a irrelevancia da pericia realizada no bem para a formacdo da
convicgao do julgador. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.076.623 - SP (2017/0069137-8)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por M.S. Tecnologia e Consultoria Ltda.
— EPP contra a decisao desta relatoria de fls. 1.216-1.220 (e-STJ), que conheceu do

agravo para negar provimento ao recurso especial.

O apelo nobre havia sido fundado na alinea a do permissivo constitucional,
no qual se insurgiu a agravante contra o acérddo do Tribunal de Justica de S&o Paulo
assim ementado (e-STJ, fls. 1.061-1.087):

RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE CONTRATO PARA
CONFECCAO DE PROJETO DE FUNDAGAO PARA OBRA DE
ENGENHARIA CIVIL. IMPUTACAO DA RESPONSABILIDADE A
EMPRESA CONTRATADA PARA REALIZACAO DO PROJETO DE
FUNDACAO. ARGUMENTO COM INTUITO DE RESPONSABILIZAR A
EMPRESA QUE REALIZOU AS SONDAGENS DO SOLO QUE NAO
ILIDE A RESPONSABILIDADE DA RE-APELANTE. RECURSO
IMPROVIDO, SENTENCA MANTIDA.

No especial, a recorrente apontou violacdo dos arts. 131, 165, 431-A, 458,
515 e 535 do CPC/1973; e 944, paragrafo unico, e 945 do CC.

Julgado monocraticamente 0 agravo em recurso especial, sem acolher os
argumentos suscitados, interpde a recorrente o presente agravo interno.

Esclarece que o caso diz respeito a acdo de reparacao de danos intentada
pela parte autora em razao de supostos problemas na fundacdo de edificio residencial.
Informa que, segundo a recorrida, anomalias (desnivelamento de pilares e lajes da obra,
fissuras e trincas) teriam sido causadas pela ora insurgente. Diz que o pleito exordial foi
provido no primeiro grau, julgado mantido na instancia revisora, dai a razdo para a
interposicao do presente apelo extremo.

Alega que ha omissdes no julgado, ndo sanadas mesmo apos o julgamento
dos embargos de declaragcéo. Afirma que o Magistrado inicial ndo enfrentou a circunstancia
de que o trabalho do perito, que serviu de suporte a sua condenacéo, nao obedeceu aos
preceitos do art. 431-A do antigo CPC e foi baseado em norma legal que trata de
fundacdes superficiais, ao passo que esta contenda versa sobre fundacdes profundas.
Destarte, frisa que, embora essas questfes tenham sido levadas e discutidas na instancia
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recursal, o Tribunal de Justica relegou a segundo plano a participacdo dos assistentes
técnicos na elaboracédo da prova pericial, mantendo o laudo feito com suporte legal
equivocado. Assim, pondera que tal proceder da Corte de origem vulnerou o principio do
contraditorio, pois a ora insurgente ndo pdde exercer seu pleno direito de defesa, ante a
elaboracao de prova pericial sem observar o figurino legal para sua realizagéo.

Assevera que h4 vulneragdo ao art. 515 do antigo CPC, porquanto foi objeto
de devolutividade a questdo da prova pericial e da ofensa aos principios do contraditério,
ampla defesa e devido processo legal, mas tais alegacbes foram afastadas pela Corte a
guo na apreciacao do apelo, ndo se pronunciando a respeito nos embargos de declaracao
entdo opostos. Pontua que a jurisdicdo nao foi prestada em sua totalidade, devendo o
decisum ser anulado e as matérias elencadas na apelacdo novamente apreciadas, a fim
de afastar a violacdo ao art. 431-A do CPC/1973 e aos principios constitucionais
supracitados, determinando-se, inclusive, nova pericia nas estruturas do empreendimento
(e-STJ, fls. 1.223-1.245).

Com esses fundamentos, pugna pelo provimento do recurso.
Apresentada contraminuta pela parte agravada (e-STJ, fls. 1.260-1.266).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Observa-se que ndo ha violagéo aos arts. 131, 165, 458 e 535 do CPC/1973,
porquanto o acérdao recorrido dirimiu a causa alicercado em fundamentacéo solida, sem
nenhuma omissdo ou contradicdo. Ademais, o 6rgdo julgador ndo est4 obrigado a
responder questionamentos das partes, mas apenas a declinar as razdes de seu
convencimento motivado, como de fato ocorre nos autos. Ainda, o julgado esclarece a
controvérsia, apontando bases tedricas consistentes, 0 que nao se confunde com
omissao ou contradicéo, tendo em vista que apenas apresentou fundamentos diferentes

dos pretendidos pela parte insurgente.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagcdo do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da recorrente.

2. Nao se verifica a alegada vulneracdo dos artigos 165, 131 e 458
do Cddigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a
lide, discutindo e dirimindo as questbes faticas e juridicas que lhe
foram submetidas. O teor do acordéo recorrido resulta de exercicio
l6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a
conclusdo. O acorddo tratou de forma clara a controvérsia
apresentada, lancando fundamentagcdo juridica sélida, mediante
conviccdo formada do exame feito aos elementos fatico-probatérios
dos autos, para a solugdo adotada para o desfecho da lide. Apenas
nao foi ao encontro da pretensao do recorrente, 0 que esta longe de
significar negativa de prestacao jurisdicional.

3. No presente caso, constato que o acolhimento da pretenséo
recursal, por qualquer das alineas do permissivo constitucional,
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo ac6rdéo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. A iniciativa probatéria do julgador, em busca da verdade real, nao
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esta sujeita a preclusdo, uma vez que, em questdes probatdrias, nao
h& preclusdo para o magistrado. Precedentes desta Corte. Sumula
83/STJ.

5. Agravo interno nédo provido.

(AgInt no AREsp 954.805/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 07/11/2016)

O contetdo normativo do art. 515 do Cddigo de Processo Civil revogado nao
foi debatido no acérdéo recorrido, ndo havendo falar em ocorréncia de prequestionamento.
Em que pese a oposicdo de aclaratorios, tal dispositivo ndo foi apreciado, porquanto o
julgado se utilizou de fundamentos diferentes dos previstos nesses artigos. Incidéncia, no
ponto, do texto da Sumula 211/STJ. A andlise da controvérsia ndo perpassou pelo
conteudo dos dispositivos mencionados como vulnerados, o que evidencia a auséncia de

prequestionamento.

Com efeito, € plenamente possivel falar em inexisténcia de violacdo ao art.
535 do CPC/1973 e ao mesmo tempo entender ausente prequestionamento de
dispositivos que a parte entende violados. Isso ocorre quando ha fundamentos claros a
amparar o julgado, como se vislumbra nestes autos. Importante registrar que o caso foi
solucionado no ano de 2015, portanto aplicavel o antigo CPC, conforme Enunciado
Administrativo 2 do STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. PRESCRICAO.
INEXISTENCIA. CONSTITUICAO EM MORA.

VALIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURADA. INOVAGCAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao h& que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973
quando a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
as matérias que lhe foram submetidas. Ressalta-se nédo
ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestacéao jurisdicional ou auséncia
de fundamentacéo.

2. Inexiste contradicdo em afastar a violacdo do art.
535 do CPC/1973 e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do
mérito do recurso por auséncia de prequestionamento,
desde que o acérddo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 748.224/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 01/07/2016)
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O acordado concluiu que as provas colacionadas aos autos sdo suficientes
para firmar a responsabilidade da ora agravante (parte ré) pelos danos na estrutura do
imovel. Também arremata o julgado que "o assistente técnico da apelante teve ocasido de
se manifestar, com desenvoltura e apresentar suas respostas aos quesitos e criticas ao
laudo do perito judicial com total liberdade” (e-STJ, fl. 1.083).

A recorrente sustenta que ndo tem responsabilidade pelas fissuras,
rachaduras e demais problemas na estrutura do empreendimento, pois se baseou no
trabalho da empresa que elaborou o projeto estrutural do edificio (Favinha e Pastana
Engenharia e Construcdes Ltda.) ou da que fez "sondagem de 02 (dois) pontos"”, Soenvil
Sociedade Engenharia Civil Ltda. A esse respeito, verifica-se que a analise
fatico-probatoéria aduz a inexisténcia de contrato escrito com o escopo de especificar as
responsabilidades de cada uma dessas pessoas juridicas. Entretanto, em momento algum
afasta o dever reparatorio da ora insurgente, pois ela teria assumido a responsabilidade
pelo trabalho de construcéo.

Ao largo do debate acerca da feitura do projeto da base do edificio, o
decisum concluiu que a agravante aceitou "as conclusfes do teste de fundacdes que foi
realizado pela Soenvil" e ndo se preveniu de eventuais equivocos, aceitando cegamente as
conclusdes nele estipuladas. Ainda realca o acérddo que a agravante é empresa
experimentada no setor em que atua, mas ndo exigiu maiores esclarecimentos e até
complementacdes, o0 que justifica a ocorréncia de dever reparatério. Nesse diapaséo, tal
entendimento foi fundado na andlise fatico-probatéria dos autos, o que faz aplicar os
termos da Sumula 7/STJ, obstando o conhecimento do recurso especial.

Registre-se, ademais, que o debate acerca do teor do laudo pericial nem
sequer foi relevante para o deslinde do feito, mas € fato que a insurgente acatou o trabalho
desenvolvido pelas outras empresas, portanto ndo pode se eximir de reparar eventuais
problemas detectados na construcdo. Dessa forma, ndo ha que falar em alteracao do teor
do julgado estadual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0069137-8 AREsp 1.076.623 /
SP
Numeros Origem: 00382096920068260344 1022006002525 252506 3440120060382097
382096920068260344

PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 17/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : M.S. TECNOLOGIA ECONSULTORIA LTDA. - EPP
ADVOGADOS : ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO E OUTRO(S) - SP139495

CARLOS EDUARDO FARACO BRAGA EOUTRO(S) - SP108618

SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO EOUTRO(S) - SP147283
AGRAVADO : INDUSBANK MARILIA ENGENHARIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO . ADRIANO DE OLIVEIRA MARTINS EOUTRO(S) - SP221127

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : M.S. TECNOLOGIA ECONSULTORIA LTDA. - EPP

ADVOGADOS . ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO E OUTRO(S) - SP139495
CARLOS EDUARDO FARACO BRAGA EOUTRO(S) - SP108618
SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO EOUTRO(S) - SP147283

AGRAVADO  INDUSBANK MARILIA ENGENHARIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO . ADRIANO DE OLIVEIRA MARTINS EOUTRQO(S) - SP221127
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



