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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.045.603 - RS (2017/0013730-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RS080025A

AGRAVADO : ELOA DOS SANTOS COSTA

ADVOGADQOS . MARILINDA DA CONCEICAO MARQUES FERNANDES -
RS016762

LEONARDO SERRAT DE OLIVEIRA RAMOS - RS086423
ODILENE DE FATIMA DA SILVA BORGES - RS029809
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
GEAP. OPERADORA DE AUTOGESTAO. REAJUSTE DA MENSALIDADE. ABUSIVIDADE.
CDC. REEXAME DE CLAUSULAS E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao analisar o reajuste das mensalidades do plano de saude,
delineou a controvérsia dentro do conjunto probatério dos autos, concluindo, assim, pelo
carater abusivo do aludido reajuste aplicado e pela necessidade de restituicdo dos valores
pagos a maior. Nesse contexto, a revisdo do julgado demandaria a imprescindivel
interpretacdo das clausulas do contrato e o reexame de fatos e provas dos autos,
providéncias vedadas no ambito do recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.
2. E invidvel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a questdo foi decidida com
base nas peculiaridades faticas dos casos, a justificar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por GEAP Autogestdo em Saude contra
decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial assim ementada (e-STJ, fl. 896):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
GEAP. OPERADORA DE AUTOGESTAO. REAJUSTE DA
MENSALIDADE. ABUSIVIDADE. CDC. REEXAME DE CLAUSULAS E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

A agravante, em suas razdes (e-STJ, fls. 903-962), sustenta a inadequada
aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ por esta Corte, porquanto inexiste Obice a
discussdo da qualificacéo juridica das matérias de direito devidamente prequestionadas.
Aduz, ainda, a existéncia de divergéncia jurisprudencial, afirmando a validade das
clausulas contratuais que versem sobre reajustes de mensalidades por mudanca de faixa

etaria dos beneficiarios.

Busca, assim, a reconsideracao da deciséo agravada ou o julgamento deste

recurso pelo colegiado.
N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ, fl. 965).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos da agravante ndo sédo aptos a ilidir os fundamentos da

deciséo recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Conforme consignado na deciséo agravada, o Tribunal de origem, ao julgar o
recurso de apelagéo, consignou o seguinte (e-STJ, fls. 756-760):

Trata-se de acao ordinéria na qual a autora, nascida em 12.05.1952
(fl. 26) pretende ver declarada a abusividade do reajuste do plano de
saude gerido pela ré, majoracdo esta que ocorreu com base na
Resolucéo/Interventor n° 02/2013, emitida em 04.10.2013 (fls. 31/32).
A contratacdo é incontroversa nos autos. A contribuicdo mensal da
parte autora, bem como o aumento ora questionado, igualmente estéo
demonstrados nos autos.

Isto porque, os documentos de fls. 27/30 comprovam gue a autora
pagava a mensalidade de R$ 238,56 em janeiro de 2014 e, em
decorréncia do reajuste, passou a vigorar a mensalidade de R$
523,36 em fevereiro de 2014, o que significou um aumento de
aproximadamente 119%.

Por sua vez, em contestacdo, a requerida ‘admite a necessidade de
majoracdo das contribuicbes dos beneficiarios, para o custeio de
2013, para fins de garantir o equilibrio econémico e financeiro dos
planos.

Pois bem. Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que os contratos de
planos de salde estdo submetidos as normas do Cédigo de Defesa
do Consumidor, nos termos do art. 35-O, da Lei n. 9.656/98, e Sumula
469, do STJ, in verbis:

Sumula 469. Aplica-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude.

Alias, ndo ha falar em nao aplicacdo das referidas normas em virtude
de a parte requerida atuar na modalidade de autogestéo, pois clara a
prestagéo de servigos mediante a contraprestacéo da autora.

(...)

sim, o art. 47, do CDC, determina que as clausulas contratuais serao
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor.

Também, segundo o art. 51, Xe § 1°, Il e lll, do CDC, é nula a clausula
gue permita ao fornecedor, direta ou indiretamente, variar o preco
unilateralmente. Ademais, mostra-se exagerada a clausula que
restringe direitos ou obrigagBes inerentes a natureza do contrato,
ameacando seu objeto e equilibrio, ou ainda que seja excessivamente
onerosa ao consumidor, parte mais fraca na relacao contratual.

No caso concreto, ndo ha duvidas de que o aumento excessivo no
valor das mensalidades configura hipotese de variacao unilateral de
preco, o que inviabiliza a continuidade da relacdo contratual, privando
0 contratante do plano do uso dos servicos médicos, justamente no
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periodo da vida em que 0s mesmos se tornam mais necessarios,
contrariando o disposto no art. 40, 111, do CDC, que assim dispde:
(...)

Além disso, had de se considerar que a Resolugdo/Interventor n°
02/2013 da GEAP também estabeleceu o reajuste diferenciado em
funcdo da idade do beneficiério, pratica vedada pelo proprio Estatuto
do ldoso (Lei n° 10.741/2003), que dispbde em seu art. 15, 8§ 3° a
proibicdo de discriminagdo do idoso nos planos de saude pela
cobranca de valores diferenciados em virtude da idade, in verbis:

(...)

Aqui, importante ressaltar que sdo plenamente aplicaveis as
disposi¢cdes do Estatuto do Idoso, o qual entrou em vigor em
10.01.2004, pois o contrato de plano de salude caracteriza-se por ser
de trato sucessivo, renovando-se periodicamente, razdo pela qual ndo
ha falar em afronta ao ato juridico perfeito.

Outrossim, ndo se desconhece a alegada precariedade da situagéo
da requerida.

No entanto, ndo podem os beneficiarios do plano de saulde ser
responsabilizados por erros de calculos atuariais da ré.

Entdo, se os prejuizos acumulados foram ocasionados por méa- gestéao
da demandada, ndo pode, sob essa justificativa, implementar tal
aumento abusivo nas mensalidades do plano de salde da parte
autora.

Nestas circunstancias, impfe-se a declarac¢do de nulidade da previsédo
de reajuste unilateral do valor da mensalidade da parte autora, inserta
na Resolugao/Interventor n® 02/2013. (Sem grifo no original).

Nesse contexto, verifica-se das razdes do acérdao recorrido que as
instancias estaduais delinearam a controvérsia com base no conjunto probatério dos
autos, levando em consideracdo ndo apenas a aplicacdo do Estatuto do ldoso, mas
também as clausulas do contrato firmado entre as partes e a vedacao contida no art. 15,
paragrafo Unico, da Lei n. 9.656/1998 para concluir pela abusividade no aumento da
mensalidade do plano de saude. Dessa forma, ndo ha como aferir a eventual violagdo aos
dispositivos tidos por violados sem proceder ao reexame dos fatos e provas, procedimento
vedado no ambito do recurso especial nos termos das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REAJUSTE DE IDADE. PLANO DE SAUDE. REVISAO DE CONTRATO.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO -
PROBATORIO DOS AUTOS, E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo dos
artigos 128 e 535 do Cddigo de Processo Civil. Isso porque, embora
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rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da recorrente.

2. A Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor do acérdao
recorrido resulta de exercicio logico, ficando mantida a pertinéncia
entre os fundamentos e a conclusdo. Ademais, o Tribunal de origem
ndo violou os limites objetivos da pretensdo, respeitando o principio
processual da congruéncia.

3. O acoérdéo recorrido baseou-se na interpretacédo de fatos, provas, e
clausulas contratuais, para concluir pela parcial reforma da deciséo de
primeiro grau. Rever tal conclusdo implicaria necessariamente o
reexame do conjunto féatico-probatério, o qual é vedado nesta
instancia especial, consoante entendimento da Sumula 7 do STJ.

4. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que clausulas que
determinam o aumento por implemento de idade, ndo sao, por si so,
abusivas, devendo ser analisados outros elementos para verificar a
legalidade ou ndo do reajuste aplicado. Precedentes desta Corte.

5. A iniciativa da empresa recorrida de reajustar as prestacfes do
plano de saude, com base na mudanca da faixa etéria, encontra-se
amparada em clausula contratual e presumidamente aceita pelas
partes. Desse modo, ndo ha raz&o para concluir que a conduta da
administradora do plano de saude foi motivada por ma-fé, de forma a
possibilitar a repeticdo em dobro de valores.Precedentes.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 915.579/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 29/8/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REAJUSTE. PLANO DE SAUDE. REAVALIACAO DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. "O reajuste de mensalidade de plano de saude individual ou familiar
fundado na mudanca de faixa etéria do beneficiario é valido desde
gue (i) haja previsdo contratual, (i) sejam observadas as normas
expedidas pelos 6rgdos governamentais reguladores e (iii) ndo sejam
aplicados percentuais desarrazoados ou aleatérios que,
concretamente e sem base atuarial idbnea, onerem excessivamente
0 consumidor ou discriminem o idoso" (REsp 1568244/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem interpretacdo de clausula contratual ou incursdo no
contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispdem as
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o reajuste do
plano de saude, efetuado pela recorrente, foi oneroso e abusivo para
0s agravados. Entender de modo contrario implicaria reexame de
matéria fatica, o que é vedado em recurso especial.
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4. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada apenas em irresignacdo posterior, pois configura indevida
inovacao recursal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.048.548/RS, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 1°/9/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544
DO CPC/73) - PLANO DE SAUDE - REAJUSTE DE MENSALIDADE
DECORRENTE DA MUDANCA DE FAIXA ETARIA - AUMENTO DE
SINISTRALIDADE - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO (QUANTO A MULTA DO ARTIGO 538
DO CPC/73). INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacéao,
no agravo, de capitulos autbnomos da decisdo recorrida apenas
induz a preclusdo das matérias ndo impugnadas. 2. Consoante
entendimento sedimentado em recurso repetitivo REsp 1568244/RJ,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016, a clausula que determina
0 aumento por implemento de idade ndo é, por si s6, abusiva
devendo ser analisados varios elementos a fim de verificar a
licitude, ou ndao, do reajuste aplicado.

2.1. A variagéo das contraprestac¢des pecuniarias dos planos privados
de assisténcia a saude em razado da idade do usuario devera estar
prevista no contrato, de forma clara, bem como todos os grupos
etarios e o0s percentuais de reajuste correspondentes, sob pena de
nao ser aplicada (arts. 15, caput, e 16, IV, da Lei n°® 9.656/1998).

2.2. A clausula de aumento de mensalidade de plano de saulde
conforme a mudanca de faixa etaria do beneficidrio encontra
fundamento no mutualismo (regime de reparticdo simples) e na
solidariedade intergeracional, além de ser regra atuarial e
asseguradora de riscos.

3. A reforma do acérddo recorrido, a fim de se entender pela
abusividade do reajuste aplicado, demanda a interpretacdo das
clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas, praticas
vedadas pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 850.636/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 16/3/2017, DJe 22/3/2017).

Ademais, quanto a aplicacdo do Estatuto do Idoso ao reajuste de
mensalidade por faixa etaria, a matéria foi afetada a Segunda Secdo — pelo REsp n.
1.280.211/PR — para uniformizar jurisprudéncia no ambito das Turmas de Direito Privado,
em que ficou pacificado o entendimento de que o Estatuto do Idoso, por ser norma
cogente, exige sua aplicacédo imediata sobre todas as relacfes juridicas de trato sucessivo

e incide, inclusive, nos contratos de plano de saude firmados anteriormente a sua vigéncia.
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Essa conclusdo permanece inalterada conforme se extrai do seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ESTATUTO DO IDOSO. CONTRATO
ANTERIOR A SUA VIGENCIA INCIDENCIA. PRECEDENTES.
REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. POSSIBILIDADE.
COMPATIBILIDADE BOA FE OBJETIVA E EQUIDADE. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA. REEXAME DE PROVAS E DA RELACAO
CONTRATUAL ESTABELECIDA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Incidéncia do Estatuto do ldoso aos contratos anteriores a sua
vigéncia. O direito a vida, a dignidade e ao bem-estar das pessoas
idosas encontra especial protecdo na Constituicdo da Republica de
1988 (artigo 230), tendo culminado na edicdo do Estatuto do ldoso
(Lei 10.741/2003), norma cogente (imperativa e de ordem publica),
cujo interesse social subjacente exige sua aplicacdo imediata sobre
todas as relacdes juridicas de trato sucessivo, a exemplo do plano de
assisténcia a saude." REsp 1.280.211/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Segunda Secdao, julgado em 23.04.2014, DJe 04.09.2014) 2. A
Segunda Secdo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso
Especial n. 1.280.211/SP, firmou 0 entendimento no sentido de que
a previsdo de reajuste de mensalidade de plano de saude por
forca da mudanca de faixa etaria de segurado idoso ndo configura,
por si soO, clausula abusiva, devendo sua compatibilidade com a
boa-fé objetiva e a equidade ser apreciada no caso concreto.
Precedentes.

3. Na espécie, o aco6rddo, a luz do contrato entabulado entre as
partes e dos reajustes promovidos pela operadora do plano de
saude, reconheceu a abusividade do reajuste do plano de saude
amparado nas provas e no contrato firmado entre as partes. A
reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicAo de suas
premissas, impdem reexame de todo ambito da relacdo contratual
estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério
dos autos, o que esbarra nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 990.938/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017).

Por fim, ressalto, mais uma vez, que, quanto ao dissidio jurisprudencial,
tendo o Tribunal local concluido com base no conjunto fatico-probatorio, impossivel se
torna o confronto entre o paradigma e o acordao recorrido, uma vez que a comprovacgao
do alegado dissenso reclama consideracdo sobre a situacdo fatico-probatéria de cada
julgamento, o que n&o é possivel de ser feito nesta via excepcional, por for¢ca da Sumula n.
7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CARACTERIZADA. DANOS MORAIS. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Ndo viola o art. 535 do Cdbdigo de Processo Civil de 1973 o
acordao que rejeita os embargos declaratérios por inexistir omissao,
contradicdo ou obscuridade no acordao embargado.

2. A reforma do julgado que entendeu n&o caracterizado o dano
moral demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial
tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 964.391/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe
21/11/2016).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0013730-9 AREsp 1.045.603 /
RS

Numeros Origem: 01114715520168217000 01415295720148210001 02680728920168217000
04184748520168217000 04667542420158217000 1114715520168217000 11401143963
1415295720148210001 2680728920168217000 4184748520168217000
4667542420158217000 70067813766 70069012771 70070578786 70072082803

PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0O BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RS080025A
AGRAVADO : ELOA DOSSANTOS COSTA
ADVOGADOS . MARILINDA DA CONCEI(;AO MARQUES FERNANDES - RS016762

LEONARDO SERRAT DE OLIVEIRA RAMOS - RS086423
ODILENEDE FATIMA DA SILVA BORGES - RS029809

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RS080025A
AGRAVADO . ELOA DOS SANTOS COSTA

ADVOGADOS : MARILINDA DA CONCEICAO MARQUES FERNANDES - RS016762

LEONARDO SERRAT DE OLIVEIRA RAMOS - RS086423
ODILENEDE FATIMA DA SILVA BORGES - RS029809

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas BOas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



