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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.638.038 - CE (2016/0302067-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : TEREZINHA LINHARES BARBOSA
ADVOGADO : EVANDRO JOSE LAGO - CE023560

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. TETO. ACAO
INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA
N. 85/STJ. DECADENCIA AFASTADA. SUMULA N. 83/STJ.

| - A tese em debate ndo esta addrita a0 ato da concessdo do
beneficio. N&o se trata, destarte, de pedido de revisio do ato de concesséo de
beneficio previdenciério, mas apenas de adequacdo da renda mensal aos novos
tetos previdenciarios fixados pelas Emendas Conditucionais n. 20/98 e 41/03.
Assam, a maéria é diversa da tratada nos Resps n. 1.631.021, 1.612.818,
1.648.336 e 1.644.192, que aguardam julgamento sob o rito de julgamento de
matériarepetitiva

I - A teor do entendimento condgnado pelo STF e STJ, em se
tratando de direito oriundo de legidacdo uperveniente ao ato de concesséo de
gposentadoria, ndo hafdar em decadéncia

[11 - No caso, a gplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as
EC's 20/98 e 41/03, mativo pelo qud se revela de rigor o afastamento da
decadéncia. (REsp 1.645.978/RJ, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017).

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magdhées (Presdente) votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 19 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de Acéo Ordin&ia, proposta em face do Indituto Naciond
do Seguro Socid — INSS, na qud a parte requerente objetiva a adequacéo/atuaizacéo do
beneficio previdenciario que percebe aos novos tetos fixados pelas Emendas Condlitucionas n.
20/98 e 41/03. Na sentenca julgou-se procedente o pedido. No Tribund Regiond Federd da
52 Regido, a sentenca foi parcidmente reformada, conforme a seguinte ementa do acordéo:

APELA(;AO. CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. APLICACAO DO TETO PREVISTO NAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/2003. BENEFICIOS ANTERIORES.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE OFENSA
AO ATO JURIDICO PERFEITO E AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE
DAS LEIS. APLICAC,AO RESTRITA AOS BENEFICIOS CUJO SALARIO DE
BENEFICIO SOFREU LIMITACAO DO TETO DA EPOCA. COMPENSACAO DE
EVENTUAL REVISAO ADMINISTRATIVA POR FORCA DA APLICACAO DO
ART. 26 DA LEI 8.870/94 E DO ART. 21, § 3°, DA LEI 8.880/94.

1 - Regeitase, inicidmente, a preliminar de decadéncia, uma vez ndo se
tratar de revisdo da concessdo inicid de beneficio, mas ssim de pretensdo de regjuste
da renda mensal, decorrente da majoragdo do teto dos beneficios com a edicdo das
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

2 - A pretensdo dos segurados do regime geral da previdéncia socia no
sentido de que sgja revista a renda mensal, com o fim de que sgja observado, para os
beneficios anteriormente concedidos, o novo vaor teto definido nas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/2003, nos valores de R$ 1.200,00 e R$ 2.400,00,
respectivamente, foi apreciada pelo Supremo Tribuna Federal, quando do julgamento
do Recurso Extraordinario 564.354, de relatoria da Ministra Carmen LUcia, no qua
se reconheceu auséncia de ofensa ao ato juridico perfeito e ao principio da
irretroatividade das leis, assegurando-se a revisdo daqueles beneficios que sofreram a
limitacdo do teto, a época de sua concessao.

3 - E necessario esclarecer que referida revisio se refere apenas aqueles
gue percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta
os sal&rios de contribuicdo que foram utilizados para os célculos iniciais, ou sga,
deverd ser observado se o sdério de beneficio resultou em valor superior ao teto da
época e, por isso, sofreu limitagdo. Para aqueles beneficios que ndo sofreram
limitacdo, ndo h& interesse de agir, uma vez que nenhum proveito acarretara a fixagdo
do novo teto.

4 - Para os beneficios que se enquadrem na hipotese de revisdo por forca
do novo teto devera ainda ser levada em consideragdo eventua revisdo administrativa
decorrente do art. 26 da Le 8.870/94 e do art. 21, § 3° da Le 8.880/94, uma vez
que tais normas determinaram a revisdo dos beneficios cuja renda mensal inicid
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tenha sido calculada sobre sd&io de beneficio inferior & média dos 36 Ultimos
salarios de contribuicdo, em raz&o do limite previsto no art. 29 da L& 8.213/91.

5 - No caso concreto, verifica-se, a par dos documentos colacionados aos
autos e dos célculos da Contadoria do Juizo, que faz jus o autor a readequar a renda
mensal do seu beneficio previdencidrio, com DIB em 01/08/1990, considerando os
novos tetos fixados pelas EC's 20/98 e 41/03, a partir da vigéncia das respectivas
Emendas Congtitucionais. Registro que ndo ha controvérsia quanto ao fato de o
beneficio ter sido submetido ao teto.

6. Honorarios advocaticios fixados em quantum razoave (5% sobre o valor
da condenacdo), a expressar quantia condigna ao exercicio da advocacia,
compreendidas as parcelas vencidas até a prolacéo da sentenca, consoante o disposto
na Simulan® 111 do STJ.

7. Apdacdo do INSS improvida Remessa oficia parcialmente provida
apenas para adequar a verba honoréria aos termos da Simulan® 111 do STJ.

Foram rejeitados os embargos declaratdrios interpostos.

No presente recurso especid, o recorrente dega violacdo do art. 103 daLe n.
8.213/91, bem como do art. 1°-F da L& n. 9.494/94.

Sugenta, em sintese, que o direito pleiteado na acdo origindria, "tendo em vida
gue ndo restou nenhum efeito patrimonid da inddénda do teto quando da entrada em vigor
das EC 20/98 e 41/03" (fl. 346), ndo condste em regjustamento da renda mensa do beneficio
previdenci&io pea aplicacdo dos novos tetos introduzidos pelas citadas Emendas
Condlitucionais, mas Sm em revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciaio. Por

razéo, td direito, no presente caso, teriasdo fulminado pela decadéncia.

Aduz, anda, que a fixacdo da correcdo monetaia peo INPC se modraria
equivocada porque, N0 seu entender, a decisdo do Supremo, nas ADIs n. 4.357/DF e
4.425/DF, aastou a utilizacZo da TR como fator de correcdo monetaria somente em relacéo
aos precaorios ja insritos e até 0 seu efdivo pagamento, ja que tdo somente nessa parte o

digpostivo afrontou o art. 100, § 2°, da Condtituico Federal de 1988.
Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acordéo recorrido.

Tendo em vigaque "[@ Primeaira Secdo do STJ decidiu sobrestar o julgamento
dos REsps 1.495.146, 1.496.144 e 1.492.221, [1] submetidos ao regime do art. 1.036 do
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CPC (que discutem a legitimidade do artigo 1°-F da Le 9.494/97, com redacdo dada pelalLe
11.960/09, para fins de audizacdo monet&ia e juros de mora em), em virtude da mesma
matéria encontrar-se pendente de condenagtes impodas a Fazenda PUblica apreciacdo no
STF', o Tribund de origem determinou o sobrestamento do recurso até o pronunciamento fingl
desta Corte Superior.

A recorrida entéo peticionou informando sua concordancia "com a aplicagéo
dos juros e correcéo monetéria nos termos requeridos pelo INSS' (fl. 372), en face do que o
recorrente regquereu "o prosssguimento do feito em relacéo ao Recurso Especid e ao Recurso
Extraordinario, es que tas recursos ndo se limitam ao objeto da proposta de acordo/rendincia

em questdo” (fl. 378).

Em decisio monocrdica, negou-s£ provimento a0 recurso  especid,

considerando-se que 0 acdrdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudénciado STJ.

Interposto agravo interno, aega a parte agravante que deve ser reconhecida a
decadéncia do direito

Intimada, a parte agravada ndo agpresentou impugnacao.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso merece parcid provimento para o fim de adequacdo ao decidido
pelo STF, rdaivamente a aplicacéo do art. 1°-F daLe n. 9.494/97.

Em verdade, a tese em debate ndo esta addrita a0 ato da concessfo do
beneficio. N&o se trata, destarte, de pedido de revisio do ato de concessdo de beneficio
previdenci&rio, mas gpenas de adequacdo da renda mensd aos novos tetos previdenci&ios
fixados pelas Emendas Condtitucionais n. 20/98 e 41/03.

Acercado tema, 0 Supremo Tribund Federal ja decidiu que

N&o ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constituciona n. 41/2003
aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o
novo teto constitucional. (RE 564.354, Rd.: Min. Carmen Lducia, Tribuna Pleno,
Repercussdo geral, DJe 14/2/2011).

Com efeito, o objeto do prazo decadencial, previsto no art. 103 da Le n.

8.213/91, é arevisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario.

Isso posto, tendo em vida que 0 caso concreto refere-se ao direito de regjustar
a renda mensd conforme os novos vaores de teto de benefico definidos nas Emendas
Condtitucionais 20/1998 e 41/2003, direito este superveniente ao ato concessorio datado de
25/9/1990, ndo hafdar emincidéndado citado prazo decadencid.

Em outras paavras, o reguste pleiteado implica tdo somente a dteracdo dos
vaores do beneficio a partir da vigénda das citadas normas condiitucionas, ndo ocasionando

nenhuma modificaco do ato de concessdo do beneficio.

Nessa linha, 0 entendimento exarado acerca do tema pelo Tribund a quo esta
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em sntonia com a jurisprudéncia pecifica desta Corte.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA
MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. A(;AO
INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
DECADENCIA AFASTADA. SUMULA 83/STJ. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL DOS AUTORES

1. A prescrigdo atinge as prestacfes vencidas antes do quinquénio anterior &
propositura da presente Acdo Individual, nos termos da Sumula 85/STJ. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.644.001/RJ, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 12/5/2017.

2. Assim, correto o acordao recorrido ao fixar o termo a quo da prescricéo
quingquenal com relagdo a presente A¢do individua.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO INSS 3. O prazo decadencial
previsto no art. 103 da Le 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o
segurado busca arevisdo do ato de concesséo do beneficio previdenciério.

4. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legd ao
caso dos autos - revisdo da renda mensal no intuito de que sgjam observados os
novos valores do teto definido nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ou
sgja, regjustamento da renda mensal inicid - é inadegquada, porquanto o autor requer
aplicacdo de normas supervenientes a data da concesséo do beneficio. Nesse sentido:
REsp 1.420.036/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14/5/2015, e
REsp 1.506.092/SC, Re. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
20/3/2015.

5. O acérdéo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ,
razéo peaqua incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE,
submetido a sistemética da repercusséo geral, nos termos do art.

543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "nado ofende o ato juridico perfeito a
aplicagcdo imediata do art. 14 da Emenda Constituciona n.

20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime gera de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo teto
constitucional”.

7. No mais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, 0 que é inviavel em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7
do STJ.

8. Recurso Especia dos autores ndo provido. Agravo em Recurso Especial
do INSS né&o conhecido.

(REsp 1.645.978/RJ, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017).

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA. ART.
103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especia questionando a aplicacdo dos tetos
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previstos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios concedidos
anteriormente a vigéncia de tais normas.

2. O escopo do prazo decadencia da Le 8.213/1991 € o ato de concessao
do beneficio previdenciario, que pode resultar em deferimento ou indeferimento da
prestacdo previdenci&ria amejada, consoante se denota dos termos iniciais de
contagem do prazo constantes no art. 103, caput, da Le 8.213/1991.

3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestagdo exarada pela
autarquia previdenciaria sobre o pedido administrativo de beneficio previdenciario e
as circunstancias fatico-juridicas envolvidas no ato, como as relativas aos requisitos
e aos critérios de calculo do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou
indeferimento do pleito.

4. A pretensdo veiculada na presente acdo consiste na revisdo das
prestacfes mensais pagas apos a concessdo do beneficio para fazer incidir os novos
tetos dos salé&rios de beneficio, e ndo do ato administrativo que analisou o pedido da
prestacdo previdenciaria.

5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da
Lei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados
marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das prestacbes mensais
supervenientes ao ato de concessao.

6. N&o se aplica, na hipétese, a matéria decidida no REsp 1.309.529/PR e
no REsp 1.326.114/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, pois nagueles casos o
pressuposto, que aqui € afastado, é que a revisdo pretendida se refira ap préprio ato
de concesséo.

7. Recurso Especia provido.

(REsp 1.576.842/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 196/2016).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO
IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS ECS 20/98 E 41/2004. NORMAS
SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103 DA LEI
8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF e no STJ, em se tratando
de direito oriundo de legidacdo superveniente ao ato de concessdo de aposentadoria,
nao hafalar em decadéncia.

3. No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98
e 41/03, motivo pelo gual se revelade rigor o afastamento da decadéncia.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1.420.036/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 14/5/2015).

Dessa forma, uma vez que, no caso concreto, a agao condste em pedido de

regjuste da renda mensd pela gplicacdo de direito superveniente ao ato de concessdo do
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beneficio previdenci&io, € ingolicivd 0 prazo decadencid previsto no art. 103 da Le n.
8.213/91.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0302067-6 REsp 1.638.038 / CE
Nudmeros Origem: 08012309020154058100 8012309020154058100
PAUTA: 19/10/2017 JULGADO: 19/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : TEREZINHA LINHARES BARBOSA
ADVOGADO : EVANDRO JOSE LAGO - CE023560

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : TEREZINHA LINHARES BARBOSA

ADVOGADO : EVANDRO JOSE LAGO - CE023560
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



