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PACIENTE . MILTON ANTONIO DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. APURACAO DE FALTA GRAVE EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE OITIVA DO REEDUCANDO E DE DEFESA TECNICA.
INOCORRENCIA. APENADO AUXILIADO POR DEFENSOR CONSTITUIDO.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA FUTUROS BENEFICIOS DA
EXECUCAO  PENAL. IMPOSSBILIDADE  PARA  LIVRAMENTO
CONDICIONAL E COMUTACAO DE PENA OU INDULTO. PRECEDENTES.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - N&o mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretdrio Excdso e
da eg. Terceira Secéo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo de habeas cor pus
subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Situacéo que implica o ndo conhecimento
da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegaidade,
recomenda a jurisprudénciaa concessdo da ordem de dficio.

Il - A jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica € pecifica no sentido de
gue "no ambito da execucao penal, deve ser garantido o pleno direito de defesa ao
detento, com a presenca de advogado congtituido ou defensor publico nomeado,
por ocasiéo de instauracdo de PAD para apuracdo de falta disciplinar” (REsp n.
1.378.557/RS, Tercara Secdo, Rd. Ministro Marco Aurdio Belizze, DJe de
21/3/2014).

Il - In casu, no curso do procedimento adminidraivo discplinar foi
assegurada a aitiva pessod do paciente, o qua contava com defensor condiituido da
FUNAP, ndo havendo que se fdar, portanto, em congrangimento ilegd.

IV - O cometimento de infracdo distiplinar de natureza grave no curso da
execucdo caracteriza fata grave e autoriza aimpos¢ao da regresséo de regime (art. 118,
|, da LEP) e a dteracéo da data-base para fins de progresséo de regime (Simula
534/STJ). Precedentes.

V - Por auséncia de expressa previsio legd, a prética de fdta grave ndo ensgja
a dteracdo da data-base para fins de liviamento condicond (SUmula 441/STJ) e
comutacéo de pena ou indulto (SImula 535/STJ).

VI - A Tecera Secdo deste Tribund Superior, a0 julgar o EREp n.
1.176.486/SP, "uniformizou o entendimento de que o cometimento de falta grave
no curso da execucdo ensga a interrupcao do prazo para a concessdo de
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beneficios, exceto o livramento condicional, o indulto e a comutacéo de pena” (HC
n. 278.306/RS, Sexta Turma, Re2 Miré Marilza Maynard, DJe de 16/12/2013).

Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas para que
os efeitos da homologacéo da fdta grave decorrente da conduta praticada em 29/5/2003
néo interrompam o prazo para aquiscdo do livramento condiciond, da comutacéo de
penas ou do indulto.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unenimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribarro Dantas
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jod 1lan Paciornik.

Brasilia(DF), 11 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 357.551 - SP (2016/0138284-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado de préprio punho por
MILTON ANTONIO DE OLIVEIRA contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o d. Juizo das Execucdes, emr. decisfo datada
de 17/6/2004, reconheceu 0 cometimento pelo paciente de fdta disciplinar grave, com os seus
consectarios legas

Irresgnada, a defesa interpGs Agravo em Execucdo perante a eg. Corte
estadud, que a e negou provimento, nos termos de v. acdrdao assm ementado:

"Agravo em Execucdo - Pratica de falta grave -
PRELIMINAR - Nulidade de sindicancia que apurou falta grave por
auséncia de defensor técnico na oitiva de testemunhas - Inocorréncia - Na
sindicancia ndo incidem os principios do contraditério e da ampla defesa -
Procedimento de carater inquisitério - Aplicacéo da Simula 343, do STJ,
s resiringe a processo administrativo disciplinar instaurado para
apuracdo da prética de infragbes por servidores publicos e ndo a
procedimento, como a sindicancia - Simula vinculante n. 05 editada
justamente para afastar a aplicacdo da Simula 343, do STJ - Falta grave
devidamente demonstrada - Alegacéo de conhecimento pelo sentenciado
somente do aparelho celular, encontrado juntamente com 0s outros
materiais mencionados que se destinavam a preparacao da fuga.

MERITO - Admissibilidade de regressio de regime de
cumprimento de pena ou reinicio do prazo para obtencdo de beneficios -
Sentenciado  fica sujeito as sancbes disciplinares de natureza
adminigtrativa e a perda dos beneficios obtidos durante a execucdo da
pena, conforme dispdem os artigos 57, paragrafo Unico, 118, inciso I, 125
e 127, todos da Lel de Execucdo Penal - O condenado que for punido por
falta grave perdera o direito ao tempo remido - Decisio que concede a
remicao ndo faz coisa julgada material e ndo constitui direito adquirido do
sentenciado - Possibilidade de revogacéo por estar sujeita a clausula
'rébus sic stantibus - Simula Vinculante 09 - Consolidagdo de
entendimento de que a perda dos dias remidos nao ofende direito
adquirido e a coisa julgada - Afastamento de qualquer tese de
incongtitucionalidade do art. 127, da LEP - Decisdo mantida - Preliminar
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rejeitada, recurso desprovido” (fls 22-23).

Da o presente mandamus, no qua o impetrante/peciente dega que “foi
julgado e processado num procedimento disciplinar, com condenacdo de processo
administrativo o que € irregular e contra todos os principios congtitucionais' (fl. 6),
aduzindo nulidede do procedimento uma vez que os depoimentos de testemunhas nNdo teriam
sdo redizados na presenca de defensor.

Aduiz que "o paciente deveria sar sentenciado num procedimento
disciplinar a cumprir sentenca de falta leve ou média, com apenas o que esta prescrito
no art. 53, que seria @) adverténcia verbal; b) regresséo, isso tudo antes da vigéncia da
10.792 (5c), de 01.12.2003" (fl. 9).

Sugenta que "[...] o cumprimento de 1/6 da pena [...] para fins de
progressao, ndo poderia ser aplicado as condenacBes que se encontravam em execucao
antes da entrada emvigéncia dessa lel (10.792 de 01/12/2003)" (fls. 10-11).

Por Utimo, resdta que "[...] vem mantendo boa conduta disciplinar
carceraria[...]" (fl. 12).

Requer, ao find, a concessdo da ordem para se anular 0 procedimento
adminigretivo em que foi apurada a prética de fdta disciplinar grave.

A liminar foi indeferida as fls 58-59.

Asinformagdes foram prestadas as fls. 69-166.

A Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, intimada para patrocinar 0s
interesses do ora paciente, em peticdo de fls 184-186, degou que "a falta de natureza
grave ndo tem o conddo de interromper 0s lapsos necessarios para a obtencdo de indulto
ou comutacao durante a execucao da pena” (fl. 185).

Requer, ao find, sga a ordem concedida para afastar a interrupgéo do 1gpso
para o beneficio da comutacéo de penes.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pea concesséo da ordem, de

oficio, conforme parecer cuja ementa transcrevo a ssguir:

"HABEAS CORPUS 3SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. NAO CABIMENTO.
RACIONALIZACAO NO USD DO MANDAMUS. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. PRECEDENTES DO STJ E STF. EXECUGAO PENAL.
FALTA GRAVE. SINDICANCIA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OITIVA SEM A PRESENCA DE ADVOGADO. OFENSA
AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA VINCULANTE N. 5. NULIDADE QUE DEVE SR
RECONHECIDA. SUMULA N. 533/STJ. PELO NAO CONHECIMENTO
DO WRIT E, ULTRAPASSADO O OBICE, PELA CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO PARA ANULAR A SINDICANCIA PARA
APURAGCAO DA FALTA GRAVE COMETIDA PELO PACIENTE"  (fl.
171).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 357.551 - SP (2016/0138284-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
NOVA ORIENTAC;AO JURISPRUDENCIAL.
APURACAO DE FALTA GRAVE EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
OITIVA DO REEDUCANDO E DE DEFEXA
TECNICA.  INOCORRENCIA.  APENADO
AUXILIADO POR DEFENSOR CONSTITUIDO.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA FUTUROS
BENEFICIOS DA  EXECUCAO  PENAL.
IMPOSSIBILIDADE PARA LIVRAMENTO
CONDICIONAL E COM UTAC;AO DE PENA OU
INDULTO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

| - Néd mas se admite, peafilhando o
entendimento do col. Pretério Exceso e daeg. Tercera
Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se
veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda a
jurisprudénciaa concessao da ordem de dficio.

I - A jurisorudéncia do Superior Tribund de
Jugtica é pecifica no sentido de que "no ambito da
execucao penal, deve ser garantido o pleno direito
de defesa ao detento, com a presenca de advogado
congtituido ou defensor publico nomeado, por
ocasido de instauracdo de PAD para apuracao de
falta disciplinar” (REsp n. 1.378.557/RS, Tercera
Secao, Rd. Ministro Marco Aurdio Bdlizze, DJe
de 21/3/2014).

Il - In casu, no curso do procedimento
adminigrativo disciplinar foi assegurada a oitiva pessod
do paciente, 0 qud contava com defensor congtituido
da FUNAP, n&o havendo que se fdar, portanto, em
condrangimento ilegd.

IV - O cometimento de infracdo disciplinar de
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natureza grave no curso da execucéo caracteriza fdta
grave e autoriza a imposcdo da regresséo de regime
(art. 118, 1, da LEP) e a dteracdo da data-base para
fins de progressio de regime (Simula 534/STJ).
Precedentes.

V - Por auséncia de expressa previso legd, a
pratica de fdta grave ndo ensga a dteracdo da
data-base para fins de livramento condiciond (Simula
441/STJ) e comutacdo de pena ou indulto (Simula
535/STJ).

VI - A Tercera Secéo deste Tribund Superior,
a0 julgar o EREs n. 1.176.486/SP, "uniformizou o
entendimento de que o cometimento de falta grave
No curso da execucdo ensgja a interrupcdo do prazo
para a concessao de beneficios, exceto o livramento
condicional, o indulto e a comutacao de pena" (HC
n. 278.306/RS, Sexta Turma, Re2 Mird Marilza
Maynard, DJe de 16/12/2013).

Habeas corpus nd conhecido. Ordem
concedida de oficio apenas para que os efatos da
homologecéo da fdta grave decorrente da conduta
praticada em 29/5/2003 néo interrompam o prazo para
aguiscao do livramento condiciond, da comutacéo de
penas ou do indulto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacd0 no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em subdituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegaidede, sgja possivel a concesséo da ordem de
dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

O impetrante/paciente busca, em sintese, que sgam cassadas as rr. decisdes
das ingéndas ordinrias, que homologaram o reconhecimento da prética de fdta discipliner

grave agpurada em procedimento adminidraivo disciplinar, n0 seu entender, evado de
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nulidades.

Ja a Defensoria PUblica pretende, com a presente ordem, que se afaste a
interrupcdo do lapso tempord para os beneficios do indulto e da comutacéo.

Para a adequada ddimitacdo das teses, colaciono a ssguir excerto do v.
acordao oraimpugnado, relevante no ponto:

"Consta dos autos que 0 sentenciado e outros cinco detentos, praticaram
falta grave em 29.05.2003, no Pavilhéo IlI, Cela 324, da Penitenciaria Odon Ramos
Maranh&o de Iperd, consistente em tentativa de fuga, ndo alcancando seu desiderato em
razdo de diligente investida dos agentes penitenciarios, que em revista na ceda,
encontraram escondido na parede, atras da valvula hidra, um aparelho celular, uma
bateria para celular, fone de ouvido, carregador para celular, trés brocas de videa, seis
chapas de ferro, parafusos, bracadeiras e um pacote de cimento, apurada em
procedimento administrativo com manifestacdo das partes em regular procedimento.
(fls. 70/74).

Durante o procedimento disciplinar, ha noticia de que o sentenciado foi
devidamente ouvido (fls. 77/78), nos termos do art. 118, § 2°, da LEP, declarando, em
seu depoimento, que dentre os materiais apreendidos tinha conhecimento somente do
aparelho celular. Oportunamente, foi apresentada defesa por defensor constituido da
FUNAP as fls. 90/93. Nota-se que o aparelho cdular do qual tinha conhecimento o
reeducando, declarado em seu depoimento, foi encontrado junto com os demais
materiais, sendo assm, quem sabia do aparelho, também sabia dos outros materiais.

Assim sendo, sem razao o recorrente.

Em outra oportunidade, este Relator, nos autos de Habeas Corpus n.
1.173.924-3/8, julgou caso semelhante, consignando que em procedimento
administrativo disciplinar, como € 0 caso da sindicancia, ndo incide os principios do
contraditorio e da ampla defesa, porque é um procedimento ndo litigioso, de caréater
inquisitorio.

Ressaltou-se, ainda, a diferenca entre processo administrativo e
procedi mentos administrativos.

Na licdo de José S. Carvalho Filho: 'Processo administrativo-disciplinar €
instrumento formal atraves do qual a Administracdo apura a existéncia de infractes
praticadas por seus servidores e, sefor o caso, aplica as sangdes adequadas((...)."

Ja a dndicancia, espécie de procedimento administrativo, 'é 0 meio
sumario de que se utiliza a Administragdo Publica, no Brasl, para, Sgilosa ou
publicamente, com indiciados ou n&o, proceder a apuracdo de ocorréncias andmalas no
servico publico, as quais, se confirmadas, fornecerdo elementos concretos para a
imediata abertura de processo administrativo contra o funcionério publico responsavel.’
(Cretela Jr., Manual de Direito Administrativo. RJ: Lumen Jaris, 2007)

Portanto, a Simula 343, do STJ (‘é obrigatoria a presenca de advogado
em todas as fases do processo administrativo disciplinar’), citada pelo Juiz de primeiro
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grau, foi criada embasada no processo disciplinar administrativo funcional, isto €,
aplica-sea 'processo’ e ndo a 'procedimento’ (Sndicancia).

Ainda que a referida Qimula se refira apenas a 'processo’, o Colendo
SQupremo Tribunal Federal editou a Simula Vinculante n. 05, que declara: 'A falta de
defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
Constituicdo' (publicada em 16/05/2008), justamente para afastar a aplicacdo da
Simula 343, do STJ, conforme se verifica no debate ocorrido no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 434.059-3, oportunidade em que houve sugestdo para edicdo da
referida Simula Vinculante.

Por outro lado, ainda que nulidade houvesse, esta seria relativa,
dependendo de comprovacdo de prejuizo, a teor do art. 563, do Codigo de Processo
Penal.

Assim sendo, realmente néo € hipotese de se anular a sindicancia.

|sto posto, rejeita-se a preliminar.

No mérito, melhor sorte ndo esta reservada ao agravante.

Reconhecida a prética de falta grave, o reeducando fica sujeito a sancoes
disciplinares de natureza administrativa e a perda dos beneficios obtidos durante a
execucao da pena, conforme dispdem os artigos 57, paragrafo Unico, 118, inciso |, 125 e
127, todos da Lei de Execucéo Penal.

E isto ocorre porque a concessao dos beneficios se assenta no seu mérito,
que fica abalado pela prética da falta grave [ ...]

Logo, deve ser adotada a data da Ultima falta grave praticada como termo
inicial da contagem para efeito de novos beneficios.

[...]

Ha de se ponderar que a inexisténcia de punicdo por cometimento de falta
€ exigida como requisito para que o condenado seja beneficiado com a reducéo da pena.

E a decisdo que defere a remicdo, por sua propria condicdo resolutiva,
possui efeito de coisa julgada formal, possibilitando, sua cassacdo se ocorrida falta
disciplinar de natureza grave posterior.

[.]

Além disso, a declaracdo da perda do tempo remido por cometimento de
falta grave nada tem de incongtitucional.

[...]

Além disso, a Simula Vinculante n. 9 ('O disposto no artigo 127 da Lei n.
7.210/1984 (Lel de Execucao Penal) foi recebida pea ordem constitucional vigente, e
ndo se lhe aplica o limite temporal previsto no caput do artigo 58'), apenas consolidou 0
entendimento de que a perda dos dias remidos ndo ofende direito adquirido e a coisa
julgada, afastando qualquer tese de incongtitucionalidade do art. 127, da LEP, bem
como afastou o entendimento de que a perda dos dias remidos serestringiriama 30 dias.

Desta forma, como se V&, nenhum reparo merece a r. decisio recorrida,
que deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, rejeitada a preiminar, nega-se provimento ao recurso"
(fls. 74-82).
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Em primearo lugar, condgne-se 0 entendimento desta Corte de Judtica, que
restou fixado no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.378.557/RS, acerca da
imprescindibilidade de defesa técnica do reeducando em procedimento indaurado para a
apuracéo de fdtadistiplinar grave

"[...] vale ressaltar que, ndo obstante a literalidade dos
dispositivos da Lei de Execucdo Penal que asseguram a necessidade de
assisténcia juridica do preso por defensor técnico, dentro e fora do
estabelecimento prisonal, o direito de defesa garantido ao sentenciado
tem assento constitucional, mormente porque o reconhecimento da pratica
de falta disciplinar de natureza grave acarreta conseguéncias danosas que
reper cutem, em ultima analise, em sua liberdade.

Com efeito, os incisos LIV (‘ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal) e LV (‘acs
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
s80 assegurados o contraditério e ampla defesa, com os melos e recursos a
ela inerentes) do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 respaldam a
obrigatoriedade da presenca de defensor regularmente congtituido na
Ordem dos Advogados do Bradl, em procedimento administrativo
disciplinar, no @mbito da execucdo da pena.

No particular, registre-se que a Simula Vinculante n. 5, a
qual dispbe que 'A falta de defesa técnica por advogado no processo
adminigtrativo disciplinar ndo ofende a Congtituicdo', ndo se aplica a
execucao penal.

Primeiro, porque todos os precedentes utilizados para
elaboracéo do aludido verbete sumular sdo originarios de questdes ndo
penais, onde estavam em discussdo procedimentos administrativos de
natureza previdenciaria (RE n° 434.059); fiscal (Al n° 207.197);
disciplinar-estatutario militar (RE n° 244.027); e tomada de contas
especial (MSn° 24.961).

Segundo, porque, conforme mencionado, na execucdo da
pena estd em jogo a liberdade do sentenciado, o qual se encontra em
situacdo de extrema vulnerabilidade, revelando-se incompreensivel que ele
possa exercer uma ampla defesa sem o conhecimento técnico do
ordenamento juridico, ndo se podendo, portanto, equipara-lo ao individuo
que responde a processo disciplinar na esfera civel-administrativa.

Dessa forma, no ambito da execugdo penal, deve ser
garantido o pleno direito de defesa ao detento, com a presenca de
advogado constituido ou defensor publico nomeado, por ocasé@o de
instauracdo de PAD para apuracdo de falta disciplinar” (REsp
1.378.557/RS Terceira Secéo, Rd. Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe
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21/03/2014).

Ora, do trecho anteriormente transcrito do v. acdrddo, percebe-se que, no
curso do procedimento adminidrativo disciplinar ("sndicandd’) fol assegurada a oitiva pessod
do paciente, o qua contava com defensor congtituido da FUNAP.

Sendo a ingt@ncia a quo soberana em matéria de fatos e ndo admitindo a
via estreita, de cognicdo sumaria, do writ o revolvimento do acervo probatorio, além
de a presente impetracdo ndo ter vindo acompanhada de documentacdo habil a
descongtituir o referido entendimento, ndo ha que se falar, no caso, de nulidade da
gndicancia.

Em segundo lugar, quanto a aegacdo da Defensoria Publica do Estado de
Sao Paulo de que haveria ilegdidade na interrupc@o do prazo referente a0 beneficio da
comutago de penas, em razéo da homologagéo judidd do reconhecimento de fdta grave,
observo que, de fato, em relacéo a data-base para beneficios, o d. Juizo da Execucgéo dterou
adata para o diado cometimento da fata(fl. 71). O eg. Tribund a quo, no julgamento do HC
n. 0494624-30.2010.8.26.0000, concedeu em pate a ordem para "afastar o efeito
interruptivo dos prazos para fins de livramento condicional, restando mantida r. deciséo,
no tocante a progressao de regime prisional e comutacdo de penas’ (fl. 135).

A Tercara Secéo desta Corte Superior, ao julgar o REsp n. 1.364.192/RS,
submetido a sgemédica dos recursos repetitivos, firmou orientacd no sentido de que "a
pratica de falta grave interrompe o prazo para a progressao de regime, acarretando a
modificacdo da data-base e o inicio de nova contagem do lapso necessario para o
preenchimento do requisito objetivo”. Referido acdrddo restou assm ementado:

 “RECURSD  ESPECIAL  REPRESENTATIVO DA

CONTROVERS A (ART~. 543-C DO CPC). PENAL. EXECUS;AO. FALTA

GRAVE. PROGRESRAO DE REGIME. lNTERRUPCAO. PRAZO.

LIVRAMENTO CONDICI ON,f\L. AUSENCIA DE EFEITO

INTERRUPTIVO. COMUTACAO E INDULTO. REQUISTOS

OBSERVANCIA. DECRETO PRES DENCIAL.

1. A pratica de falta grave interrompe o prazo para a
progressao de regime, acarretando a modificacéo da data-base e o inicio

de nova contagem do lapso necessario para o preenchimento do requisito
objetivo.
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2. Em se tratando de livramento condicional, ndo ocorre a
interrupcdo do prazo pela prética de falta grave. Aplicacdo da Simula
441/STJ.

3. Também ndo € interrompido automaticamente o prazo
pela falta grave no que diz respeito a comutacéo de pena ou indulto, mas a
Sua concessao deverd observar o cumprimento dos requisitos previstos no
decreto presidencial pelo qual foram instituidos.

4. Recurso especial parcialmente provido para, em razao da
pratica de falta grave, consderar interrompido o prazo t&o somente para
aprogressdo deregime’ (REsp n. 1.364.192/RS, Tercera Secao, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 17/9/2014).

Esse entendimento foi consolidado com a recente edicdo da Simula 535/STJ,
in verbis: “A pratica de falta grave interrompe a contagem do prazo para a progressao
de regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir do cometimento dessa
infracdo.”

Desta forma, ndo ha que se fdar em flagrante condrangimento ilegd decorrente
dainterrupcéo do prazo e ateracdo da data-base parafinsde progressao de regime.

Contudo, razéo assste a impetrante quanto a ateracdo da data-base para o
livramento condiciond, comutacéo de pena ou indulto.

NoO que diz repeito ao livramento condiciond, esta Corte Superior possui
entendimento sumulado no sentido de que “a falta grave ndo interrompe 0 prazo para
obtencao de livramento condicional” (Simula441/STJ).

De igud modo, “a prética de falta grave ndo interrompe o prazo para fim
de comutacéo de pena ou indulto” (SUmula535/STJ).

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

Contudo, concedo a ordem de oficio, somente para que os efetos da
homologacéo da fdta grave decorrente da conduta praticada em 29/5/2003 néo interrompam
0 prazo para aquisicéo do livramento condiciond, da comutacéo de penas ou do indulto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0138284-0 HC 357.551/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0352329042009 20110000044036 331075 352329042009
EM MESA JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MILTON ANTONIO DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MILTON ANTONIO DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



