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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.177 - MT (2014/0168595-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ALEX SANDRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPRONUNCIA DO RECORRENTE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusdo a que chegaram as ingténcias ordinarias, no sentido de
verificar se seria 0 caso de improndncia, demandaria, necessariamente,
revolvimento do acervo fético-probatério delineado nos autos, procedimento que
encontra 6bice na SUmula 7/STJ, que dispde: "A pretensdo de Smples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.”

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimenta. Os Srs. Minigtros Jod [lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge

Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redlator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.177 - MT (2014/0168595-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . ALEX SANDRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ALEX SANDRO DE ALMEIDA
contra decisdo de minha relatoria, na qua o agravo em recurso especia foi conhecido para néo
conhecer do recurso especia, com fundamento na Simula 7/STJ.

O agravante alega, em sintese, que ndo incide o referido Gbice sumular, porquanto
"a fundamentacdo exarada pelo Nobre Relator restou equivocada, pois em nenhum momento no
Apelo Especia se pretendeu o reexame de fatos e provas contidos nos autos, ao reves, buscou-
se, t&o somente, a revaloracdo do conjunto probatério, com vistas a garantir a correta aplicacéo
de preceito de Le Federd, o que é perfeitamente possivel na hipGtese de Recurso Especid™
(e-STJ, fl. 433).

Reqguer, assm, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submisséo do feito ao
crivo desse érgdo colegiado, a fim de que sgja conhecido e provido o recurso especidl.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.177 - MT (2014/0168595-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALEX SANDRO DEALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPRONL'JN(;IA DO RECORRENTE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Para dterar a conclusdo a que chegaram as ingténcias ordinarias, no sentido de
verificar se seria 0 caso de improndncia, demandaria, necessariamente,
revolvimento do acervo fético-probatério delineado nos autos, procedimento que
encontra obice na Simula 7/STJ, que dispde: "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensegja recurso especid.”
2. Agravo regimental n&o provido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
O recurso Ndo merece prosperar.
No que se refere ao pleito de impronincia do recorrente, a decisdo agravada
assm conduiu:

"O recurso Nd0 merece prosperar.
O Tribuna a quo decidiu pela pronincia do recorrente nos seguintes
termos:

'Importante destacar que a magistrada ao absolver sumariamente Alex
Sandro de Almeida afirmou que "restou demonstrado durante a instrug&o
€ que houve um desentendimento entre o acusado e as vitimas, por
motivo de uma suposta divida entre elas, constando que iniciou-se dai,
uma intensa discussao, resultando em luta corporal entre todos, estando
incerto porém, aintencé@o de matar do denunciado. " (sic fls. 203)

Todavia, a dendncia ndo descreve a luta corporal ocorrida entre o
acusado e as vitimas, mas sim que o0 acusado teria apontado a arma para
as vitimas, acionado o gatilho, no entanto a armateriafalhado.

Ademais, verifica-se que a versdo de Alex Sandro de Almeida encontra
resisténcia nos depoimentos das vitimas transcritos na prépria sentenca,
porquanto as vitimas relataram que o acusado acionou aarma. Veja-se:

(..) Que de repente o denunciado chegou e de posse de uma armado fogo
apertou o gatilho por duas vezes em direcdo a Luiz Antonio que estava
no interior do automoével, mas a arma falhou. Que ao ver a cena, o
depoente foi para cima do acusado, tendo ele apertado mais de duas
vezes 0 gatilho', mas da mesma forma a arma ndo funcionou. (..). " (vitima
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Lucio Flavio Silva Batista, sic fls. 102) "(..) Que chegando na residéncia
do denunciado, ele entrou e quando saiu jaestava de posse de umaarma
de fogo e veio em direcdo ao depoente apertando o gatilho, entretanto
nenhum tiro foi efetuado porque aarmafalhou. (...)

(vitimaLuiz Antonio SilvaBatista, sic fls. 104)

Nesse contexto, a divida, que na espécie surge diante da existéncia de
duas versdes acerca do ocorrido (a do acusado em confronto com a das
vitimas), impde a pronincia do acusado, cabendo ao Tribunal do Jdri, por
intima convicgdo, analisar a ocorréncia ou ndo de eventua animus
necandi.

Assim, inexistindo prova cabal acerca da inocorréncia dos fatos, da
inocéncia do réu ou de o fato ndo constituir ilicito, bem como n&o
provada extreme de dividas eventual excludente da ilicitude, ndo ha falar
em absolvicdo sumaria. Tampouco cabivel a improndncia do réu, haa
vista a prova da materiadidade delitiva e a existéncia de indicios
suficientes de autoria

A decisao de pronincia reveste-se de simples juizo de probabilidade, na
qual ndo se faz indispensavel a certeza da cul pabilidade do acusado, mas
apenas mera suspeita juridica decorrente de indicios de autoria, pois
nesta fase processual vigora o principio do in dubio pro societate.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL.
CRIME DE TENTATIVA DE HOMICIDIO. SUPOSTA VIOLAGCAO AO
ART 155 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA.
POSSIBILIDADE DE PROVAS COLHIDAS NO INQUERITO POLICIAL
AUXILIAREM NA FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE
PRONUNCIA. EXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTE TRIBUNAL.
ALEGADA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS RECORRIDO E
PARADIGMA.

AGRAVO DESPROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 408, caput, do Cédigo de Processo Penal, na
redacdo conferidapelaLe n.05.941, de 22/11/19 73, ndo se faz necessério,
na pronuncia, um juizo de certeza a respeito da autoria do crime, mas que
0 Juiz se convenca da existéncia do delito e de indicios suficientes de que
0 réu seja o0 seu autor, por se aplicar, nessa fase, o principio do in dubio
pr o societate.

Precedente do Supremo Tribunal Federal.

2.(...) (AgRg no Ag 13045 IO/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 19/05/2011, DJe 07/06/2011)

Portanto, n&o h& na prondncia confronto minucioso e profunda val oragéo
da prova, em razéo da possibilidade de transformar-se na antecipacéo do
veredicto sobre o mérito da questdo, cuja matéria € de competéncia
exclusiva do Tribunal do Jiri, conforme determina o artigo 5°, XXXVIII,
alinea"d", da Constituicéo Federal.

Outrossim, constatam-se nos autos indicios da configuracdo da
gualificadora de motivo ftil.

E cedico que, havendo um minimo suporte probatério, como hé, deve ser
levada a julgamento pelo Tribunal do Jari que detém a competéncia
constitucional para faz tal analise. Ou sgja, mesmo ocorrendo duvidas
guanto a configuracdo das qualificadoras, elas devem ser incluidas na
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pronuncia, pois, somente, ao conselho de sentenca competira aprecia-las.
[lustrativamente:

HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. MEIO CRUEL. RECURSO
QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. COMPETENCIA DO
CONSELHO DE  SENTENGA. PRONUNCIA.  EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

ORDEM DENEGADA.

1. Emrespeito ao principio do juiz natural, somente é cabivel a exclusdo
das qualificadoras na sentenca de pronuncia quando manifestamente
improcedentes e descabidas, porquanto a decisdo acerca da sua
caracterizagdo ou ndo deve ficar a cargo do Conselho de Sentenca,
conforme jadecidido por esta Corte.

2. Na hip6tese em apreco, ndo se pode dizer que a incidéncia das
qgualificadoras do motivo fdtil, do meio cruel e do recurso que
impossibilitou a defesa da vitima na decisdo de prondncia seria
manifestamente improcedente ou descabida, tendo em vista que esta
apenas traz a descri¢do da conduta, sem realizar qualquer juizo de valor
sobre a sua caracterizagdo na hipétese fética, em respeito a competéncia
constitucional mente atribuida ao Tribunal do Jdri.

3. (.).

2. Writ parcialmente prejudicado e, na parte remanescente, denegada a
ordem. (HC 1 52.353/MG, Red. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 0 1/03/2011, DJe 25/04/2011)

Nesse sentido, preleciona SAULO BRUM LEAL que 'por ocasido da
prondncia, o0 juiz examina a presenca de circunstancia qualificadora,
desde que descrita na inicial acusatoria ou nela implicitamente contida.
Na divida, deve ser acolhida, permitindo, com isso, que os jurados
tenham integral conhecimento do processo, de vez que eles sdo juizes
naturais e constitucionais" (In: Jiri Popular, 4' edi¢do, 200 1, p. 47).

Desse modo, sendo o conselho de sentenca o juiz natural da causa, deve
ser dado a este a prerrogativa de aferir com profundidade a prova dos
autos, motivo pelo qual Alex Sandro de Almeida deve ser pronunciado
nas san¢des do art. 121, § 20, 11, c/c art. 14, 11, ambos do Codigo Penal
(por duas vezes).

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para pronunciar o
acusado Alex Sandro de Almeida nas sanc¢des do art. 121, § 20, 11, c/c art.
14, 11, ambos do Cdédigo Penal (por duas vezes). E como voto." (e-STJ,
fls. 310-313))

Assim, para desconstituir o entendimento firmado pelo Tribuna de origem
e decidir pela improndncia do recorrente, seria necessario o revolvimento
do conjunto fético-probatério, o que é vedado pda Simula 7/STJ.
Ante o0 exposto, conhego do agravo para, com fundamento no art. 932, 111,
do Cddigo de Processo Civil, c/c art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do
RISTJ, ndo conhecer do recurso especia." (e-STJ, fls. 416-419.)

Com efeito, ao contrario do afirmado pelo ora agravante, a conclusdo das
ingt@ncias ordinérias, soberanas no exame dos fatos, é de que ndo ha elementos suficientes para
a impronuncia. Modificar esse entendimento e acolher o pedido da defesa neste recurso especial,
demandaria necessariamente o revolvimento do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada pela
SUmula 7/STJ ("A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”).

A propdsito, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSO PENAL. PRONUNCIA FUNDAMENTADA EM
ELEMENTOS INFORMATIVOS COLHIDOS NA FASE
PRE-PROCESSUAL E EM JUiZO. PROVAS SUFICIENTES DE
MATERIALIDADE E DE INDICIOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo de pronancia € um mero juizo de admissibilidade da acusagéo,
ndo sendo exigido, nesse momento processual, prova incontroversa da
autoria do ddlito - bastam indicios suficientes de que o réu sga seu
autor e a certeza quanto a materididade do crime.

2. No caso concreto, a prondncia foi lastreada ndo apenas nos depoimentos
colhidos na fase inquisitorial, mas também em depoimentos judicializados,
colhidos sob 0 manto do contraditério e da ampla defesa.

3. Para se concluir pelaimpronincia, como pretendido pelo agravante, seria
necessario o revolvimento fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
pela Simulan. 7 do STJ.

4. Agravo ndo provido."

(AgRg no AREsp 365.085/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,

SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 20/04/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRONUNCIA. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 155, 413 DO CPP E
13 DO CODIGO PENAL. INOVACAO DE MATERIA. PROVAS
CONFIRMADAS EM JUiZO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A pretensdo de improndncia, tal como veiculada nas razdes recursais,
demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatorio da causa,
providéncia inadmissivel na via eeita, a teor do enunciado 7 da Simula
desta Corte.

2. O intuito de debater novo tema - violagdo do art. 155 do CPP -, por meio
de agravo regimental, ndo trazido inicidmente no recurso especial,
reveste-se de indevida inovagdo recursal.

3. E possivel prontncia fundamentada em elementos colhidos no inquérito
policia, ndo rechagados na instrugdo contraditoria, 0 que, todavia, ndo é a
hip6tese dos autos.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 1.939/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 22/06/2015.)

Desse modo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0168595-0 AREsp 545.177 | MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00063835220078110006 1562007 63835220078110006 678312013
PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALEX SANDRO DEALMEIDA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : RENATO PONDE DE ALMEIDA LEITE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEX SANDRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



