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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 761.309 - RJ
(2015/0199809-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
TATIANA COSTA ALVES FREU (EM CAUSA PROPRIA)

E OUTROS
AGRAVADO  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUC}AO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 467 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. INSTRUMENTO DE
TRANSACAO E COMPENSACAO FIRMADO. COMPENSACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS. EXTINCAO DA ACAO DE EXECUCAO
FISCAL. CONDENACAO DA AGRAVANTE AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ.
INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL.
CODIGO TRIBUTARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.

| — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, n&o obstante oposicédo de Embargos de Declaracdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
condenar o Agravado ao pagamento das custas processuais e dos
honorérios advocaticios, demandaria interpretacdo de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso especial,
a luz dos o6bices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

Il — Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacao de direito local, a luz do ébice contido na
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

IV — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 761.309 - RJ
(2015/0199809-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
TATIANA COSTA ALVES FREU (EM CAUSA PROPRIA)
E OUTROS

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
conheceu do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial,
fundamentada na incidéncia das Sumulas n. 280/STF, por analogia, assim
como 05, 07 e 211/STJ.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo serem aplicaveis 0s
Obices processuais apontados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 761.309 - RJ

(2015/0199809-3)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

: JOAO JOAQUIM MARTINELLI
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
TATIANA COSTA ALVES FREU (EM CAUSA PROPRIA)
E OUTROS

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacoes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida

(fls. 314/320¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos préprios autos da COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra
decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto contra
acérdao assim ementado (fl. 159e):

AGRAVO  LEGAL.  APELACAO  CIVEL.
EXECUGAO FISCAL. MUNICIPIO DO RIO DE

JANEIRO. CEDAE. INSTRUMENTO
CONTRATUAL  DE TRANSACAO E
COMPENSACAO DE CREDITOS.

AQUIESCENCIA DO PEDIDO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. INEFICACIA DA CLAUSULA
CONTRATUAL. REGIME DE REPARTICAO DAS
COMPETENCIAS TRIBUTARIAS.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.

As teses defendidas neste recurso de agravo
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foram devidamente debatidas quando do
julgamento do recurso de apelacdo. Inexistindo
fato novo a ensejar a retratacao da deciséo, esta
hda de ser mantida, por seus proprios
fundamentos. Tentativa de reexame da matéria.

Carater procrastinatério. Entendimento
consolidado na jurisprudéncia desta Egrégia
Corte.

Recurso nédo provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
194/199e).

Com contraminuta (fls. 299/309e), o0s autos foram
encaminhados a esta Corte.

No Recurso Especial, fundado no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos
a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

(i) Art. 26 do Cddigo de Processo Civil — deve-se dizer que,
com base no Principio da Causalidade, constata-se
claramente que todas as despesas processuais caberiam
exclusivamente aquele que deu causa ao ajuizamento da
demanda objeto da transacdo celebrada, ou seja, 0 Municipio
Recorrido, e ndo a Recorrente; e

(i) Art. 467 do Cddigo de Processo Civil — corroborando a
necessaria observancia do Instrumento de Transacao,
deve-se dizer que todos 0s seus termos e clausulas restaram
regularmente homologados pelo Juizo da 10° Vara de Fazenda
Publica do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJ-RJ), nos
autos da acao de cobranca 2004.001.084066-3.

Sem contrarrazdes 0s autos vieram a esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, b, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo,
passo a analise do Recurso Especial.

No que se refere ao art. 467 do Codigo de Processo Civil,
verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma
vez que nao foi analisada pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do preguestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da
legislacdo federal indicada, com emisséo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposicdo de embargos
declaratérios, o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
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implicitamente, a aplicacdo do suscitado dispositivo.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdao pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracao, aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ,
in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO
DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO

PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA

(CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagédo ao art. 535
do CPC, pois as alegacdes que fundamentaram
a pretensa ofensa sao genéricas, sem
discriminacéo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia.

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do
procedimento demarcatério na espécie, pela
desobediéncia do rito especifico previsto no
Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi
objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo
apos a oposicdo de embargos de declaracao,
razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

3. No caso concreto, 0 mandado de seguranca é
via adequada para discutir a oponibilidade de
registros de iméveis em face da Unido para fins
de descaracterizacado do bem sobre o qual recai
onus financeiro como terreno de marinha.
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4. Esta Corte Superior possui entendimento
pacificado no sentido de que o registro imobiliario
nao € oponivel em face da Unido para afastar o
regime dos terrenos de marinha, servindo de
mera presuncdo relativa de propriedade
particular - a atrair, p. ex., o dever de notificacéo
pessoal daqueles que constam deste titulo como
proprietario para participarem do procedimento
de demarcacdo da linha preamar e fixacdo do
dominio publico -, uma vez que a Constituicdo da
Republica vigente (art. 20, inc. VII) atribui
originariamente aquele ente federado a
propriedade desses bens. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido. Julgamento submetido
a sistemética do art. 543-C do CPC e a
Resolucao n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010,
destaque meu).

Quanto alegacao pertinente ao art. 26 do Cédigo de Processo
Civil, o Tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do
contrato firmado entre as partes e, ainda, apdés minuciosa
analise dos elementos faticos contidos nos autos, manteve a
decisdo monocratica proferida nos seguintes termos (fls.
124/125¢):

Pois bem, na presente hipdtese a parte ora
Apelante firmou Instrumento de Transagcdo e
Compensacao (fls. 59/65), através do qual se
deu a compensacdo dos débitos tributarios,
ensejando a extingdo da acdo de execucéo fiscal
e a sua condenagédo ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios.
Diversamente do entendimento da Recorrente,
ndo se trata de propriamente desisténcia
manifestada pelo ente da municipalidade, mas,
diversamente, de reconhecimento do débito em
razdo da transacédo extrajudicial e a consequente
compensacao de créditos.

Tratando-se, portanto, de extingdo em razao da
aquiescéncia do pedido, sem a apreciacdo de
mérito, ndo ha o que se falar em parte vencida ou
vencedora, excepcionando-se a regra geral,
passando-se a admitir a aplicabilidade do
principio da causalidade, onde sera o
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responsavel pelas despesas processuais aquele
gue deu causa a sua instauragao.

Ou seja, faz-se necessario perquirir qual das
partes deu causa a instauragcdo da demanda,
afastando-se, na hipotese em particular, a
aplicacdo do principio da sucumbéncia.

In casu, evidencia-se verdadeira aquiescéncia do
Executado em relacdo aos créditos tributérios
discutidos na demanda executiva fiscal, quando
da celebragédo do instrumento de transacao e
consequente compensagao, pelo que o Apelante
deu razéo, inegavelmente, a extingdo da acao,
devendo arcar com as despesas processuais
correspondentes.

Impde-se, portanto, a observancia do que
estabelece o art. 115 do Cdbdigo Tributario
Estadual, que atribui nos  processos
contenciosos deflagrados pela Municipalidade, a
responsabilidade da parte contraria ao
pagamento da taxa judiciaria, na hipétese de
aquiescéncia ao pedido. Destaco:

Art. 115. Nos processos contenciosos em que
sejam autores a Unido, os Estados, os
Municipios, o Distrito Federal, as autarquias do
Estado do Rio de Janeiro ou pessoas no gozo de
beneficio da justica gratuita, a taxa sera devida
pela parte contraria, na execucdo, quando
condenada ou no caso de aquiescéncia ao
pedido.

Outrossim, nao obstante a disposicdo da
Clausula Sétima do Instrumento de Transacao e
Compensacao, a respeito do dever do ente
publico Exequente de arcar com as despesas
processuais, impde-se o reconhecimento de sua
ineficacia, sob pena de violacdo do regime de
reparticbes de competéncias tributérias que
implicaria em verdadeira renuncia de receita ndo
autorizada.

Compartilhando este entendimento, destaco a
redacdo do Enunciado Administrativo n® 31 —
Aviso n° 57/2010:

Igualmente, dispde o art. 123 do CTN que: “Salvo
disposicOes de lei em contrario, as convencodes
particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definigéo legal
do sujeito passivo das obrigacdes tributarias
correspondentes.” (grifo acrescido) Ressalte-se,
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ainda, a redac&o do art. 161 do CTE: “E ineficaz,
em relacdo ao Estado, a cesséo da obrigagéo de
pagar qualquer crédito tributario, decorrente de
acordo entre pessoas fisicas ou juridicas.” (grifo
acrescido).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessaria interpretacdo de
clausula contratual, aléem do imprescindivel revolvimento de
matéria fatica e de norma de direito local, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a luz dos O6bices contidos nas
Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, bem como na Sumula
280/STF, assim, respectivamente, enunciadas: “A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial” e “A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial’. "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario".

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
ACORDO EXTRAJUDICIAL. ONUS
SUCUMBENCIAIS. CUSTAS E TAXA
JUDICIARIA. INVERSAO DO  JULGADO.
NECESSIDADE DO REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ E 280/STF.
1. Quanto a responsabilidade pelo pagamento
das custas e da taxa judiciaria, € imperioso frisar
gue o deslinde da controvérsia passa
necessariamente pela analise do instrumento de
transacao celebrado entre as partes, bem como
0 exame de legislacdo local, medida vedada na
via estreita do Recurso Especial, a teor das
Sumulas 5/STJ e 280/STF, respectivamente.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 661.066/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/03/2015, DJe 24/03/2015).

PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRETENSAO RESISTIDA. CONDENACAO EM
CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS.
CABIMENTO. PRECEDENTES. EXISTENCIA
DE COISA JULGADA. VERIFICACAO. MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunal a quo, com base no contexto fatico
dos autos, assentou que "restou asseverado pelo
juizo de piso quando foram apreciados 0s
embargos de Declaracdo, a compensacéo
ajustada no instrumento de transagdo é
modalidade de extingdo do crédito tributario,
consoante dispde o art.156, Il do CTN. Portanto,
o crédito tributario em questéo foi pago apos o
ajuizamento do executivo fiscal. Assim, e a luz
do principio da causalidade, aquele que deu
causa ao ajuizamento da acdo deve suportar o
O6nus da sucumbéncia, 0 que persiste mesmo
com a extingdo do feito sem julgamento do
mérito" (fl. 120, e-STJ).

2. Modificar o acérdao recorrido, como pretende
a recorrente, quanto ao principio da causalidade,
demandaria o0 reexame de todo O contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta
Corte, em vista do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. E assente neste Superior Tribunal que o
reexame de ofensa a coisa julgada importa em
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que
encontra 6bice na Sumula 7 deste Tribunal.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 646.393/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 4°, 1l, b, do Cdédigo
de Processo CivilLb, CONHECO do Agravo, para NEGAR
SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0199809-3 AREsp 761.309 / RJ

NUmeros Origem: 02140102420048190001 20041200581928 201524558632 2140102420048190001
EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

TATIANA COSTA ALVESFREU (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

TATIANA COSTA ALVESFREU (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

AGRAVADO : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



