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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 756.651 - RS
(2015/0191940-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ROSALINA GEMA GREGOWSKI| TONON
AGRAVANTE : RENATA RONCATTO
AGRAVANTE : MARGARETE DECONTO TOFFOLO
AGRAVANTE : JOVANE DE SOUZA
AGRAVANTE : ELIZANDRA VIVAN
AGRAVANTE : SANTINA PRETO FEDATTO
AGRAVANTE : EUNICE CIELLO
AGRAVANTE : ROSANE BORDIGNON
AGRAVANTE : ROSANE TONATO
AGRAVANTE : SIDANEI ANTONIO CARON
ADVOGADO : MAURICIO TONON
AGRAVADO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
RESOLU(;AO ANVISA  56/2009. DEFERIMENTO DA
PRODU(;AO DE PROVAS NA ORIGEM. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ANALISE DE SUPOSTA
OFENSA A SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. CONTRARIEDADE A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo ordinaia que busca a
declaracéo da nulidade da Resolucdo 56/09 da ANVISA, que proibe o
uso de equipamentos de bronzeamento atificid no territdrio naciond. A
sentenca que julgou procedente a agéo foi reformada pelo Tribund a quo
que decidiu, indusve, pda desnecessidade de redizacéo da pericia

2. N0 é possivel o conhecimento do recurso especia
guando visa reforma entendimento do Tribund a quo pea
desnecessidade de producéo de prova pericid, e o recorrente sustenta ter
havido, com iss0, cerceamento de sua defesa Isso porque dterar a
conclusfo do julgador a quo pela desnecessidade da prova demandariao
reexame de fatos e provas, 0 que € vedado pda Simula7 do STJ.

3. Inexige vidagdo do art. 535 do CPC, quando a
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prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretenséo deduzida

4. Descumprido 0 necessario e o indigpensave exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viddlizer a
pretensio recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

5. Néo configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que € pefatamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pda postulante, pois a td
néo esta obrigado.

6. A ndo impugnacéo do fundamento centrd do acordédo
ara a inddénda da Simula 283 do STF:. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles”.

7. A degacdo de contrariedade a enunciado sumular, no
caso da SImula 317/STF, ndo basta a abertura da via especid uma vez
gue ausente previsio nadinea"d' do permissvo condtituciond.

8. Impossivd a pretendida andise de violacdo dos
principios do direito de acesso a0 judici&io, da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legd, da reserva legd e legdidade
edrita, uma vez que a gpreciacdo de supoda violagdo de preceitos
conditucionais ndo é possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribund
Federd, nostermos dos arts. 102, 111, e 105, 111, da Carta Magna.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées (Presdente) votaram com o Sr. Minidro

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradilia(DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 756.651 - RS
(2015/0191940-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ROSALINA GEMA GREGOWSKI| TONON
AGRAVANTE : RENATA RONCATTO
AGRAVANTE : MARGARETE DECONTO TOFFOLO
AGRAVANTE : JOVANE DE SOUZA
AGRAVANTE : ELIZANDRA VIVAN
AGRAVANTE : SANTINA PRETO FEDATTO
AGRAVANTE : EUNICE CIELLO
AGRAVANTE : ROSANE BORDIGNON
AGRAVANTE : ROSANE TONATO
AGRAVANTE : SIDANEI ANTONIO CARON
ADVOGADO : MAURICIO TONON
AGRAVADO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA

SANITARIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidase de agravo regmenta interposto por ROSALINA GEMA
GREGOWSKI TONON e outros contra decisdo monocratica que negou provimento ao
agravo nos termos da seguinte ementa (fl. 1.286, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESO CIVIL. RESOLUCAO
ANVISA N. 56/2009. DEFERIMENTO DA PRODUCAO DE
PROVAS NA ORIGEM. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL
DO MAGISTRADO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA  7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ANALISE DE
SUPOSTA OFENSA A SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. CONTRARIEDADE A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO".

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com
fundamento no art. 105, 11, "d', da Condiituicéo Federd e busca reformar acorddo do
Tribund Regiond Federd da 42 Regi&o assm ementado (fl. 758, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. ANVISA. RESOLUCAO N° 56/09. USO
DE EQUIPAMENTOS PARA BRONZEAMENTO ARTIFICIAL, COM
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FINALIDADE ESTETICA - EMISSAO DE RADIACAO
ULTRAVIOLETA - PROIBI (}AO.

Deve ser preservada a vigéncia da proibicdo determinada pela
Resolucéo n° 56/09 da ANVISA, na esteira da decisdo proferida pela
Presdéncia desta Corte, proferida em suspensdo de tutela
antecipada’.

Os embargos de declaracéo opostos pela Anvisa foram acolhidos em
parte nos termos da seguinte ementa (fls. 1.083/1.084, e-STJ).

"ADMINISTRATIVO. ANVISA. RESOLUCAO N° 56/09. USO
DE EQUIPAMENTOS PARA BRONZEAMENTO ARTIFICIAL, COM
FINALIDADE  ESTETICA. EMISSAO DE  RADIACAO
ULTRAVIOLETA. PROIBICAO. HONORARIOS AJG. PROVA
PERICIAL. DESNECESSDADE. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. INDENIZACAO. DANO MORAL E MATERIAL.
LUCROS CESSANTES. ILICITUDE NAO CONFIGURADA NA
VEDACAO AO USO DE EQUIPAMENTO DE BRONZEAMENTO
ARTIFICIAL.

1. Condenado em honorarios aquele que litiga sob 0 manto da
AJG, é de ser suspensa a cobranca da verba, até que haja o
restabel ecimento da capacidade econdmica.

2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica de
gue a Corte de origem € soberana na anélise das provas, podendo,
portanto, concluir pela desnecessdade da producdo de provas
periciais, documentais e testemunhais. Isso porque, o art. 130 do
Codigo de Processo Civil consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o Juiz € livre para apreciar
as provas produzidas, bem como a necessidade de producéo das que
forem requeridas pelas partes. Precedente do STJ.

3. A ANVISA possui a atribuicdo, legalmente conferida, de
proteger a saude da populacdo, mediante normatizacdo, controle e
fiscalizacdo de produtos, substancias e servigos de interesse para a
saude, podendo, assm, restringir ou mesmo proibir o uso de
determinados equipamentos que cologuem em risco o bem que
objetiva proteger. E valida a Resolugdo n.° 56/2009 da ANVISA, no
gue toca a proibicdo de uso, com finalidade estética, de
equipamentos para bronzeamento artificial. Precedentes deste
Tribunal.

4. Ainda que a vedacdo cause as empresas do setor de estética
enormes prejuizos econdmicos, tal circunsténcia ndo autoriza juizo
de procedéncia do pedido indenizatdrio, dada a relevancia do direito
em debate, que dizcom a saude publica.

5. Nao caracterizado ato ilicito, descabe se falar em
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indenizagdo por danos materiais ou morais, ou lucros cessantes em
razado da 'interrupcdo abrupta de suas atividades, quer sga a
responsabilidade objetiva ou subjetiva ou se adote a teoria do risco
administrativo, uma vez que o ilicito é essencial para a
responsabilidade civil, conforme o art. 186 do Codigo Civil.

6. De fato, como ja mencionado, o ato praticado pela ANVISA
esta de acordo com o ordenamento juridico patrio e foi emitido
visando a protecdo da salide da populacéo.

7. Com efeito, ndo é absoluto o direito ao exercicio de
gualquer atividade econdmica. Ha limites na Congtituicéo e na le.
Devem as atividade laborais e econémicas se submeter as regras do
poder publico emanadas.

8. No caso em exame o 'direito’ da parte autora em exercer
sua atividade laborai/econdmica encontrou barreira no dever do
Estado de assegurar o direito a satde das pessoas/consumidores que
realizam tratamentos estéticos.

9. O 'prequestionamento’ corresponde ao efetivo julgamento
de determinada tese juridica apresentada pelas partes, de razoavel
compreensdo ao consulente do acordao proferido pelo tribunal
respectivo, apto, dessa forma, a impugnacao recursal excepcional.
Sgnifica bem apreciar as questdes controvertidas a luz do
ordenamento juridico, sem que, no entanto, haja a necessidade de
gue e faga indicacdo numérica, ou mesmo copia integral dos teores
normativos que embasaram a decisao”.

Alegam os agravantes que, "ao contrério do que constou na decisao
gue nao recebeu 0 Recurso Especial, os artigos 43 e 122 foram analisados, uma vez
gue o acdrddo que deu origem ao Recurso Especial aborda a reponsabilidade do
ente publico pela restricdo da atividade dos recorrentes. Na mesma linha o artigo
15, 111, da Lel n° 9.782/99, arts. 2° e 50 da Lel n° 9.784 e arts. 128, 420 e 460 do
CPC também foram abordados nos fundamentos da decisao”, bem como "ndo ha
orientacdo firmada no STJ, no sentido de que a ANVISA pode regulamentar por
resolucdo matéria restrita a lel em sentido estrito, também néo existe orientacdo
firmada no sentido de que é indevida indenizacdo pelos danos decorrentes da
atuacdo da ANVISA" (fl. 1.305, e-STJ).

Aduzem que "houve violacéo direta a Congtituicdo Federal, uma vez
gue a decisdo recorrida, nega vigéncia a diversos principios congtitucionais em
especial de forma direta o principio do livre exercicio da profissdo, previsio esta
contida nos arts. 5°, inciso Xlll e 170, da CF, assm devera ser recebido o presente
agravo para que sgja analisada a irresignacdo e possibilitar o transito do Recurso
Extraordinario” (fl. 1.306, e-STJ).
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Pugnam, por fim, caso néo sgja reconsderada a deciséo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 756.651 - RS
(2015/0191940-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
RESOLU(;AO ANVISA  56/2009. DEFERIMENTO DA
PRODUCAO DE PROVAS NA ORIGEM. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ANALISE DE SUPOSTA
OFENSA A SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LE FEDERAL. CONTRARIEDADE A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo ordinaia que busca a
declaracéo da nulidede da Resolucdo 56/09 da ANVISA, que proibe o
uso de equipamentos de bronzeamento atificid no territdrio naciond. A
sentenca que julgou procedente a agéo foi reformada pelo Tribund a quo
que decidiu, indusive, pela desnecess dade de redizacéo da pericia

2. N0 é possivel o conhecimento do recurso especia
guando visa reforma entendimento do Tribund a quo pea
desnecessidade de producéo de prova pericid, e o recorrente sustenta ter
havido, com iss0, cerceamento de sua defesa Isso porque dterar a
conclusfo do julgador a quo pela desnecessidade da prova demandariao
reexame de fatos e provas, 0 que € vedado pda Simula7 do STJ.

3. Inexige vidagdo do art. 535 do CPC, quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

4. Descumprido 0 necessario e o indigpensave exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acordé@o recorrido, apto a vidilizar a
pretensfo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incdidéndiada SUmula211/STJ.

5. N& configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que € pafatamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desglados pela postulante, pois a td
néo esta obrigado.

6. A ndo impugnacéo do fundamento central do acdrddo
ara a inddénda da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos €les’.

7. A degacdo de contrariedade a enunciado sumular, no
caso da SImula 317/STF, ndo basta a abertura da via especid uma vez
gue ausente previsio nadinea"d' do permissvo condituciond.

8. Impossivd a pretendida andise de violacdo dos
principios do direito de acesso a0 judici&io, da ampla defesa, do
contraditdrio e do devido processo legd, da reserva legd e legdidade
edrita, uma vez que a gpreciacdo de supoda violagdo de preceitos
conditucionais ndo é possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribund
Federd, nostermos dos arts. 102, 111, e 105, |11, da Carta Magna

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Cuidase, na origem, de acdo ordinaia que busca a declaracdo da
nulidede da Resolucdo 56/09 da ANVISA, que proibe 0 uso de equipamentos de
bronzeamento atificd no territdrio naciond. A sentenca que julgou procedente a acéo
fal reformada pelo Tribund a quo.

Conforme consignado na andise monocrdica, extrai-se dos autos que a
Corte de origem decidiu pela desnecessidade de redizacéo da pericia Confira-se (fl.
1.078, e-STJ):

"Do pedido de pericia.

Primeiramente, ndo ha noticia de que tenha sido realizada
pericia. Entretanto, a matéria posta em causa € passivel de resolucdo
pela prova documental produzida, sendo desnecessaria a realizacdo
de pericia. Era, pois, dispensavel maior dilacdo probatéria, assm, o
magistrado que instruiu o feito corretamente privilegiou os principios
de economia processual e da celeridade da Justica, ao indeferir o
pedido de producéo de prova pericial, haja vista que os documentos
colacionados aos autos sdo suficientes para o julgamento do feito
(ev. 2- SENT48 - pg. 2).

(...)
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Como ndo h& necessidade de pericia, ndo ha que se determinar
0 retorno dos autos ao primeiro grau com fins de instrugdo do feito e
a analise do pedido subsidiario, devendo tal andlise ser feita
diretamente por este tribunal, pois se trata de questdo
exclusivamente de direito e a causa esta em condicdes de imediato
julgamento”.

N&o é possivd 0 conhecimento do recurso especia quando visareformar
entendimento do Tribuna a quo pela desnecessidade de producéo de prova pericid, e 0
recorrente sustenta ter havido, com isso, cerceamento de sua defesa. 1SS0 porque dterar
a conclusio do julgador a quo pela desnecessidade da prova demandaria o reexame de
fatos e provas, 0 que € vedado pda Simula7 do STJ.

A proposito:

"DIREITO CIVIL E PROCESIUAL CIVIL. AGCAO
MONITORIA. EXCESSO DE COBRANCA. NEGACAO DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. PROVA
ESCRITA DA DIVIDA. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULA 07/STJ. PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISCA DO JUIZ. SUMULA 283/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
VALOR PRINCIPAL E ACESSORIO.

1.- Ajurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se
os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

2.- Ndo se admite o recurso especial na parte em que deixa
deixa de impugnar adequadamente os fundamentos do acdrddo
recorrido. Simula 283/STF.

3.- A aegacdo de cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova pericial atrai a incidéncia dos principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz os
guais conduzem a aplicacdo da Simula 07/STJ.

4.- Tendo as insténcias de origem afirmado que os documentos
gue instruem a inicial servem como prova escrita da divida ndo é
possivel afirmar o contrario em sede de recurso especial. Simula
07/STJ.

5.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a acdo monitoria
est4 subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

6.- Tendo a agdo sdo proposta para cobranca do valor integral
da divida, ou sgja do valor principal mais acessorios, ndo é possivel
sustentar que a pretensio ao recebimento dos acessorios estgja
subordinada a prazo prescricional mais reduzdo.
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7.- Agravo Regimental desprovido”.
(AgRg no AREs 431.298/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe 13/3/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. CONCURSD  PUBLICO.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INVERSAO DO JULGADO QUE, NO CASO, DEMANDARIA O
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

1. Cumpre ao magistrado, destinatério da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado.
Assim, ndo ha violagdo ao arts. 130 e 131 do CPC quando o juiz, em
decisio adequadamente fundamentada, defere ou indefere a
producéo de provas, sga ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito do cerceamento de defesa, tal como colocada a questdo nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, a teor do 6bice previsto no enunciado n°
7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no ARESp 444.634/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 4/2/2014.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO DE PROVA. REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio (art. 84 do
CPC), que nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da
oposicao de Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Para que se configure prequestionamento implicito, €
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da
matéria debatida, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. A investigagao acerca de suposto cerceamento de defesa
causado pelo indeferimento da producdo de prova pericial éinviave,
por meio de Recurso Especial, conforme entendimento uniformizado
do STJ, em face da vedacéo enunciada pela Simula 7/STJ. (AgRg no
REsp 1.363.767/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 16.4.2013).

4. Agravo Regimental nao provido".

(AgRg no AREsp 401.271U/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe
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6/3/2014.)

Verificase que a Corte de arigem ndo andisou a controvérda a luz dos
arts. 2°, parégrafo Unico, da Le n. 9.784/99, 7°, XV, e 15 daLéa n. 9.782/99 e 122 do
Caodigo Civil, mas pautou suas razdes de decidir nos arts. 1° da Resolugdo ANVISA
56/09, 6° e 8°daLea n.9.782/99, 12 e 25 da L& n. 6.360/76 e 186 do Codigo Givil.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhedimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como 0 necessrio e o indispensive exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursd. Assm, incide no
caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Judtica "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicio de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal aqua'.

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persdir dgum vido no
acorddo impugnado, imprescindivel a degacdo de violagcdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, por ocaséo da interposicao do recurso especid com fundamento na
dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condtituicio Federa, sob pena de inddir no
intrangponivel obice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A matéria do art. 6° VIII, do CDC ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposi¢ao
de embargos de declaracdo. Persstindo a omissdo, cabia ao
recorrente ter alegado, nas razoes do recurso especial, violagéo ao
art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu. (SUmula
211/ST)).

(...)

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 425.712/MS, Rd. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, jugado em 16/10/2014, DJe
21/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.
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1. A tese veiculada aocs artigos apontados como violados no
recurso especial ndo foi objeto de debate pelas insténcias ordinarias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissdo porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do preguestionamento, incide o
disposto na Simula n° 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
10/10/2014.)

Acrescente-se que a diccéo das razdes do recurso especid revela que os

fundamentos do acdrdéo recorrido néo foram objeto de impugnacéo.

Asim, incide, na espécie, por andogia, a Smula 283 do STF: "E

inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

dImua

A jurisorudéncia desta Corte tem, diés, gplicado reiteradamente a citada

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  DANOS AO ERARIO MUNICIPAL.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MP. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
PREVIA DO AGENTE PUBLICO. INOCORRENCIA DE
NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF.

1. O Minigtério Publico tem legitimidade para a propositura de
acdo civil publica objetivando o ressarcimento de danos ao erario,
decorrentes de atos de improbidade. Precedentes. AgRg no Ag
1.429.408/PE, Rd. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
17/04/2013; REsp 817.921/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 06/12/2012; REsp 952.351/RJ, Rd. Min. Napoledo
Nuntes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22/10/2012.

2. Nao tendo os recorrentes impugnado o fundamento
autdnomo do acordéao a quo, de que a auséncia de naotificacdo prévia
nAo gerou prejuizo a parte ante a sua manifestacdo no processo,
incide a Simula n® 283 do STF.

3. Agravo regimental n&o provido".

(AgRg no REsp 1.128563/SC, Rd. Minisro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/5/2013, DJe
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"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N© 83/STJ. INCIDENCIA.
ADMINISTRADORAS DE CONSORCIO. FIXACAO DA TAXA DE
ADMINISTRACAO, NOS TERMOS DO ART. 33 DA LEI N° 8.177/91
E DA CIRCULAR N° 2766/97 DO BANCO CENTRAL.
ENTENDIMENTO EXARADO EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. SUMULA N° 283/STF.

1. O entendimento proferido pela instdncia ordinaria néo
destoa daquele exarado por esta Corte em sede de recurso repetitivo,
aluz da Simula n® 83/STJ.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acdrddo
recorrido, mormente quanto a incidéncia de entendimento exarado
em recurso repetitivo, ensgja 0 ndo conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Simula n° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Agravo regimental n&o provido".

(AgRg no AREsp 18.874/RS, Rd. Minidro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/5/2013, DJe
23/5/2013.)

"DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO-ACIDENTE -
AUSENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL -
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ - PRECEDENTES -
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem entendeu pela
auséncia de efetiva reducéo na capacidade do autor para a execugdo
de suas atividades comumente desempenhadas. A revisdo dessa
conclusdo implica reexame de matéria probatéria, circunsténcia
vedada pela Simula 7/STJ.

2. Ausente a impugnacéo a fundamento suficiente para manter
0 acordao recorrido, 0 recurso especial ndo merece ser conhecido,
por Ihe faltar interesse recursal. Inteligéncia da Simula 283 do STF,
aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

3. Agravo regimental n&o provido".

(AgRg no REsp 1.348.186/DF, Rd. Minidra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe
17/5/2013.)

Ademais, a degacdo de contrariedade a enunciado sumular, no caso da
SImula 317/STF, ndo basta & abertura da via especid, umavez que ausente previsio na
dinea"d' do permissvo condituciond.
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. USO
INDEVIDO DE IMAGEM. DANOS MORAIS REVISAO. RECURSD
ESPECIAL COM FUNDAMENTO NA ALINEA "C". AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR
INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. QUANTUM
INDENIZATORIO. DISIDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DE SUMULA DE TRIBUNAL
SUPERIOR. IMPOSSBILIDADE.

(...)

3. Incabivel a analise de recurso especial, por quaisquer das
alineas do permissvo constitucional, que tenha por fundamento
violag&o de enunciado ou simula de Tribunal Superior.

4. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg nos EDd no REsp 1.380.205/SC, Rd. Minigro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/11/2013,
DJe 12/11/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C". AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSTIVO TIDO POR DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE SUMULA. INCABI VEL.

(...)

2. Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que é
incabivel a analise de recurso especial que tenha por fundamento
violacéo de simula de tribunal.

Agravo regimental improvido®.

(AgRg no AREsp 360.121/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe
18/9/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME VIA APELO ESPECIAL.
IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. VIOLACAO A SUMULA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSS BILIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DISPOSTIVO
LEGAL. NAO CONHECIMENTO. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(..)

4. No que diz respeito a afronta a Simula 15/STF, observa-se
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gue o Recurso Especial ndo constitui via adequada para averiguacdo
de eventual ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este
compreendido na expressao "lel federal”, constante da alinea"a" do
inciso 111 do art. 105 da Constituicéo Federal.

(...)

8. Agravo Regimental néo provido".

(AgRg no AREy 299.343/IMG, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013.)

Por derradeiro, impossive a pretendida andise de violac&o dos principios
do direito de acesso ao judiciaio, da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legd, da reserva legd e da legdidade edrita, uma vez que a apreciacéo de
suposta violagdo de preceitos conditucionais ndo € possivel na via especid, nem a guisa
de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribund Federd, nos
termosdos arts. 102, 111, e 105, 111, da CartaMagna

Nesse sentido, a ementa dos seguintes julgados.

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA
INEXISTENCIA DE VICIOSNO JULGADO.

1. N&o sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo objetivo é
ver reexaminada a controvérsia.

2. Ndo prosperam os aclaratérios quanto ao pretendido
prequestionamento de dispositivos constitucionais, pois ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica examinar na via especial, a titulo de
prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo congtitucional,
por ser competéncia reservada pela Congtituicdo da Republica ao
Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracao rejeitados’.

(EDd no AgRg nos EREsp 1.419.355/BA, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/3/2015,
DJe 30/3/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXAME
DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS INVIABILIDADE. ACAO
DE COBRANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATO
VERBAL. PRESTACAO DE SERVICOS COMPROVADA. REVISAQ.
IMPOSS BILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DO
NAO ENRIQUECIMENTO ILICITO. INCIDENCIA DA SUMULA 83
DO STJ.
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1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar na via
especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo regimental improvido".

(AgRg no ARESD 656.215/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 26/3/2015.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ALEGAC;AO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ALEGACAO
DO DEVER DE INDENIZAR. DANOS MATERIAIS TOMOGRAFIA
REALIZADA NA REDE PARTICULAR DE SAUDE. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU
QUE NAO HOUVE A DEMONSTRACAO DA IMPOSSBILIDADE
DE A AGRAVANTE REALIZAR O EXAME EM OUTRA UNIDADE
DA REDE PUBLICA OU CONVENIADA. SUMULA 7/STJ.
ANALISE DE SUPOSTA VIOLACAO A DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL, EM SEDE ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

[11. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica
guanto a imposshilidade de manifestacéo desta Corte, ainda que
para fins de prequestionamento, a respeito de alegada violagcdo a
dispositivos da Constituicdo Federal. Precedentes do STJ.

IV. Agravo Regimental improvido".

(AgRg no AREsp 497.064/DF, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe
26/3/2015.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



