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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°733.562 - SP

RELATOR

(2015/0150547-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE FERNANDO RIZZATTI
ADVOGADOS : LUIZRICARDOM M SALATA EOUTRO(S)

AGRAVADO
INTERES.

LUIZ SILVIO MOREIRA SALATA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: MIGUEL MORTATI

ADVOGADO : GILSON EDUARDO DELGADO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FUNDAMENTACAO RECURSAL  DEFICIENTE. NAO
DEMONSTRACAO DA OFENSA PELO ACORDAO RECORRIDO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS. SUMULA 284/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRODUCAO DE PROVAS. REVISAO DA DOSIMETRIA
DAS PENAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA.

1. As razbes do recurso especid devem exprimir, com
trangparéncia e objetividade, os motivos peos quas o recorrente visa
reformar 0 decisum. O recurso deve, dém de indicar os digpostivos
ditos violados, demonsgtrar 0 modo como o foram. No caso, o recorrente
limitou-se a degar, genericamente, ofensa aos digpogtives legas, sem
explicitar os pontos em que teiam Sdo ofendidos peo acdrdéo
recorrido. Caracterizada a deficiéncia na fundamentacéo recursd a arair
aincddéndada SImula284/STF.

2. O recurso especid ndo comporta a andise das
adegacdes de cerceamento de defesa e de fdta de prova a embasar a
condenacdo do ex-prefeito em acéo avil plblica (arts. 333, |, 336, do
CPC), bem como as degaghes de ausnca de dolo e
desproporciondidade das penas gplicadas, uma vez que, para dterar as
conclusdes das inddncias ordindriass sobre referidos temas, saria
necessario o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado pea Simula
7/STJ. Precedentes.

3. Quanto a divergénda jurisprudencid, este Tribund tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o
exame de dissidio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vidaa
Stuacéo faica do caso concreto, com base na qua a Corte de origem
deu solucéo a causa, dém disso, verifica-se que o recorrente néo redizou
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0 devido cotgjo anditico, nos moldes exigidos peo art. 255, 88 1°, 2° e
3, do RISTJ, c/c 0 art. 541, parégrafo Unico, do CPC, impedindo, de
igual forma, a admissao do especid.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées (Presdente) votaram com o Sr. Minidro
Reator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradlia (DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°733.562 - SP

RELATOR

(2015/0150547-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE FERNANDO RIZZATTI
ADVOGADOS : LUIZRICARDOM M SALATA EOUTRO(S)

AGRAVADO
INTERES.

LUIZ SILVIO MOREIRA SALATA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: MIGUEL MORTATI

ADVOGADO : GILSON EDUARDO DELGADO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimattd interposto por JOSE FERNANDO

RIZZATTI contra deciséo monocrética que conheceu do agravo para negar ssguimento
a0 recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 1.585, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. JUiZO DE RETRATACAO. ERRO
MATERIAL SANADO. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO DEMONSTRACAO
DA OFENSA PELO ACORDAO RECORRIDO DOS DISPOSTIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS SUMULA  284/STF.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESS DADE DE PRODUCAO DE PROVAS REVISAO
DA DOSMETRIA DAS PENAS. IMPOSSBILIDADE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 11, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd, contra
acordao do Tribund de Jugticado Estado de Séo Paulo cuja ementa guarda os seguintes
termos (fl. 1264, e-STJ):

"ACAO CIVIL PUBLICA - Colocacdo em disponibilidade
remunerada de servidor fora das hipéteses legais — llegalidade
configurada, com prejuizo ao erario consistente nos vencimentos
pagos —Ma-fé evidente — Configuracéo de ato de improbidade
administrativa — Sentenca de procedéncia mantida — Aplicabilidade
da Le n° 8.429/92 aos agentes politicos — Inocorréncia de
cerceamento de defesa — Prediminar afastada. Agravo retido e
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apelacbesimprovida’.

Alega 0 agravante, em resumo, que "a matéria técnica alinhada no
recurso especial encontra- se devidamente explicitada através das vérias
abordagens suportadas por relevantes argumentacdes, sobretudo fazendo o
preguestionamento das questdes vinculadas, permissa venia colocado em destaque
no introito dos debates em sede de embargos de declaracéo (fls. ), cujo julgamento
da pretensdo recursal, para obter sua clarificagdo quanto a omissdo e obscuridade,
permaneceu inerte no nudcleo das abordagens. De outra banda, matéria de
relevancia, abordada no venerando acorddo agravado, diz respeito a
impossibilidade da andlise da matéria, na Optica de ndo preencher os requisitos de
admissibilidade, em especial por incidéncia na SUmula n°® 7/STJ. Para escorar a
argumentacdo expendida, cumpre enfatizar que a matéria técnica alinhada no
recurso especial encontra-se escorada por relevantes argumentactes, sobretudo
fazendo o prequestionamento das questdes vinculadas, no claro fito de ndo esbarar
no juizo de admissibilidade, demonstrada com clareza onde residem os pontos que
“permitem a exata compreensdo da controvérsia’, devendo s afastada a
aplicacdo da Simula n°® 284/STF" (fl. 1.610, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Digpensada a aitiva do agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.562 - SP
(2015/0150547-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FUNDAM ENTAC;AO RECURSAL DEFICIENTE. NAO
DEMONSTRACAO DA OFENSA PELO ACORDAO RECORRIDO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS. SUMULA 284/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRODUCAO DE PROVAS. REVISAO DA DOSIMETRIA
DAS PENAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA.

1. As razdes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os mativos pelos quas o recorrente visa
reformar 0 decisum. O recurso deve, dém de indicar os digpostivos
ditos violados, demonstrar 0 modo como o foram. No caso, o recorrente
limitourse a degar, genericamente, ofensa aos digpogtives legas, sem
explicdtar os pontos em que teriam ddo ofendidos pdo acdrdéo
recorrido. Caracterizada a deficiéncia na fundamentacéo recursd a drair
ainddéndada Simula 284/STF.

2. O recurso egpecid ndo comporta a andie das
aegacdes de cerceamento de defesa e de fdta de prova a embasar a
condenacdo do ex-prefeito em acdo avil plblica (arts. 333, |, 336, do
CPC), bem como as degagbes de austnca de dolo e
desproporciondidade das penas aplicadas, uma vez que, para dterar as
conclusdes das indéncias ordindrias sobre referidos temas, seria
necessaio 0 reexame de fatos e provas, 0 que é vedado pda Simua
7/STJ. Precedentes.

3. Quanto a divergénda jurisprudencid, este Tribund tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da SImula 7/STJ impede o
exame de dissidio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os
paradigmas gpresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vidaa
Stuacdo fdica do caso concreto, com base na qud a Corte de origem
deu s0luco a causa, dém disso, verifica-se que o recorrente Néo redizou
0 devido cotgo anditico, nos moldes exigidos peo art. 255, 88 1°, 2° e
3°, do RISTJ, c/c o art. 541, parégrafo unico, do CPC, impedindo, de
igud forma, a admissbo do especid.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocratica, cuida-se na origem de
acao avil publica proposta pelo Minigério Plblico contra o ora agravante — ex-prefeito
— e 0 corréu, tesoureiro da prefetura, pelo fato do ex-prefeito haver determinedo ao
sarvidor publico que permanecesse em sua resdéncia, Ndo necessitando trabadhar e
continuando a receber seu sd&io no vaor de R$ 1.118,00 (um mil, cento e dezoito
reais), sem nenhum procedimento legd que fundamentasse o afastamento.

A sentenca foi confirmeda pelo acdrdéo a quo, que condenou os réus
com base nos seguintes fundamentos (fls. 1.266/1.271, e-STJ):

"E o rdatorio.

Conhece-se do agravo retido interposto pelo corréu José
Fernando Rizzatti (fls. 618/619), posto que foi requerida,
expressamente, nas razoes de apelacéo, a apreciacdo do referido
recurso (art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil).

Contudo, ndo lhe assiste razao.

Inexistiu, no caso, cerceamento de defesa, vez que foi
apresentada prova documental suficiente a amparar o julgamento.

Desnecesséria, no caso, a producéo de outras provas. Ademais,
ndo h& inconsisténcias quanto a apreciacdo das provas pelo MM.
Juiz da causa, posto que o0 conjunto probatério foi valorado
conforme o livre convencimento motivado do magistrado.
Saliente-se, neste ponto, que a producéo de mais prova oral, com o
depoimento do agravante, ndo teria o condédo de alterar o
julgamento da demanda.

Quanto a inaplicabilidade da Le n° 8.429/92 aos agentes
publicos, ja decidiu esta Colenda S&tima Camara de Direito Publico:

"Como bem salientado pela douta Procuradoria Geral de
Justica, 'o E. Supremo Tribunal Federal deixou claro que os atos de
improbidade ndo redundam em crimes de improbidade somente
sujeitando o0 agente politico a responsabilidade politica. E nem
poderia ser de outra forma. Admitir que os atos de improbidade
encontrem correspondéncia na tipologia trazida pela Lel n. 1079/50 e
Decreto-Lel 201/67, que tratam de crimes de responsabilidade o que
j& bastaria para demonstrar que a infragdo politica absorveria o ato
de improbidade é esguecer que os agentes publicos podem responder
por seus atos em diferentes esferas, ou sgja, na esfera criminal, civil,
administrativa e politica. Por outro lado, temos que o § 4°, do art.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

37, da Constituicdo Federal deixa claro que o ato de improbidade,
por s s, ndo constitui crime, mas pode corresponder também a um
crimedefinido emlei™ (Ap. Civel n° 730.633.5/5-00).

Assentou esta Colenda S&tima Camara de Direito Publico, em
acordao relatado pelo Desembargador Guerrieri Rezende: "9. A
preliminar de impossibilidade juridica do pedido em virtude da Lel de
Improbidade ndo se aplicar a agentes politicos também ndo merece
acolhida. SBo diversas as matérias tratadas pela le supracitada e
pela Lei n° 1.079/50. Esta ensgja o julgamento politico de crime de
responsabilidade, a cargo do Senado Federal para o caso de
Presidente da Republica, Ministros de Estado, Ministros do Supremo
Tribunal Federal ou Procurador Geral da Replblica, que estiverem
no cargo. Para Governadores de Estados a competéncia foi
reservada as Assembléias Legidativas. Ja a matéria tratada na Lei
n° 8.429/92 posshilita a declaracdo judicial de improbidade
adminigtrativa pelo Poder Judiciario em acéo proposta até 05 (cinco)
anos apos o término do exercicio do mandato, e de servidores em
cargo em comissdo ou funcdo de confianca (art. 23, 1), o que
possibilita o julgamento de tais agentes politicos mesmo apds o
afastamento de seus cargos, de natureza civel, a tramitar na Justica
Comum ou Federal de Primeira Instancia, independente da
autoridade envolvida, seguindo o rito ordinario do Cdédigo de
Processo Civil, com puni¢des de reparacéo do dano, multa civil e
sancdes politicas/administrativas, conforme a natureza da infracdo
(art. 12, paragrafo Unico, da Le 8.429/92). O Supremo Tribunal
Federal, por voto da maioria dos seus Ministros, com a nova
COmMposicao, entendeu que se encontra presente os efeitos da Lel
8.429/92, bem como da Le 1.079/50, sem vincular a decisdo a
biparticéo de competéncias, vale dizer, ao Legidativo na hipétese de
julgamentos politicos e a Justica Comum, no caso de julgamentos
extrapoliticos. Tanto a Lel 8.429/92, como a Lei 1.079/50 aplicam-se
aos agentes politicos de maneira geral, observando-se que na
ver dade no que tange a determinadas autoridades como o Presidente
da Republica, Ministros de Estados, evidentemente ha desocamento
para o Tribunal Excelso, diante das peculiaridades e da importancia
do cargo que ocupam. Ja com relacdo as demais autoridades,
especialmente as Municipais, entendeu a maioria dos membros da
Corte Suprema que 0s Juizes comuns ou ordinarios especiais podem
julgar as autoridades executivas municipais, pois 0 Sstema
Constitucional, no artigo 37, 8 4°, ndo fez qualquer distingdo quanto
aos atos de improbidade administrativa de agentes politicos e dos
outros agentes publicos comuns. Assim, ndo ha que se falar em falta
de interesse processual ou caréncia de acdo por impossbilidade
juridica do pedido, nos termos do voto isolado do Ex-Ministro Nelson
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Jobim" (Ap. Civel n° 670.903.5/1-00, j. a 05.11.07, v.u.).

Desponta dos autos que 0 demandado Miguel Mortati exercia o
cargo de tesoureiro perante a Prefeitura Municipal de Olimpia (fls.
38) quando tomou posse no cargo de prefeito o corréu Jose
Fernando Rizzatti. Em 2 de janeiro de 2007, o entdo novo prefeito
convocou O servidor para uma reunido em seu gabinete, na qual
determinou que deixasse de trabalhar como tesoureiro,
permanecendo em casa, em disponibilidade remunerada (fls.
125/157).

Segundo a farta prova testemunhal produzida, era praxe no
Municipio colocar em disponibilidade funcionérios que apoiassem
adversarios politicos do novo Chefe do Executivo.

Migud Mortati permaneceu em disponibilidade até que,
durante a administracdo municipal seguinte, aferiv-se a
irregularidade da situacéo. Foi absolvido em processo administrativo
(fls. 295) e reassumiu suas funcdes em 21 de margo de 2002 (fls.
208/209).

Ao contrério do que alega o servidor, a colocacdo em
disponibilidade ndo era, no caso, legitima.

Conforme dispde o artigo 135 da Le Complementar n° 1/93,
"extinto o cargo ou declarada sua desnecessidade, 0 servidor estavel
ficard em disponibilidade com remuneracdo integral até seu
adequado aproveitamento em outro cargo." Segundo o § 1° desse
dispositivo, "a extingdo dos cargos sera efetivada através de lel, no
caxn de pertencerem a Prefeitura, autarquias e fundagdes
municipais.”

Nao se comprovou a edicdo de le extintiva do cargo de
tesoureiro. Ainda que legidacdo posterior ndo se refira ao cargo em
guestédo, ndo se pode inferir tenha havido verdadeira extincdo a
possihilitar a colocacdo em disponibilidade do servidor que ocupava
0 cargo.

Quanto ao elemento subjetivo, restou comprovada a ma-fé dos
réus. O proéprio prefeito determinou a colocacdo do servidor em
disponibilidade remunerada, durante reunido realizada com o
entdo tesoureiro (fls. 687, 620/621 e outras). Além disso, como bem
salientou o MM. Juiz da causa, " ha condicdo de agente publico, o
réu Migud tinha o dever de comunicar tal irregularidade a
administracdo ou procurar a via judicial cabivel para ser
reintegrado as suas funcdes." (fls. 908). Apesar de suas alegacdes
de que buscou esclarecimentos perante a Municipalidade, ndo
comprovou O servidor tenha denunciado a irregularidade ou
tomado as providéncias cabiveis.

Assim, restaram mesmo configurados os atos de improbidade
administrativa imputados aosréus.
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O artigo 10, inciso |, da Lei n° 8.429/92, aplicado ao corréu
Jos¢ Fernando, dispbe que "congtitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que ensge perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta lel, e notadamente: | -
facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagéo ao
patrimbnio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei".

Oartigo 9°, inciso XI, imputado ao demandado Miguel, por sua
vez, prevé que "condtitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcéo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1°
desta lei, e notadamente: [...] Xl - incorporar, por qualquer forma,
ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei".

Para aludidos atos de improbidade administrativa, a lei impde
as seguintes sangdes. "na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral
do dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual sga sbcio majoritario, pelo prazo de dez
anos' (artigo 12, inciso 1); "na hipétese do art. 10, ressarcimento
integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritario, pelo
prazo de cinco anos' (inciso I1).

Determina 0 paragrafo Unico do artigo 12 da Le de
Improbidade Administrativa que, "na fixacdo das penas previstas
nesta lel o juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim
como O proveito patrimonial obtido pelo agente'. As penalidades
sS40, portanto, cumulativas, mas ndo precisam ser esgotadas.

Assm, observando-se o principio da proporcionalidade,
entende-se correta e adequada a sancéo imposta na r. sentenca, de
ressarcimento ao erario dos valores pagos a titulo de remuneracéo
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durante o periodo da disponibilidade, perda da funcéo publica e
proibicdo de contratar com o Poder Publico.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo retido e
afastada a preliminar de impossbilidade juridica do pedido, as
apelagdes, mantida a r. sentenga por seus proprios fundamentos'.

A decisio monocratica agravada negou Seguimento ao recurso especial,
porque, muito embora o recorrente tenha fundamentado seu recurso especiad na suposta
violagdo dos arts. 9°, 10, 11 e 12 daLe n. 8.429/1992, 535 e 536 do CPC, nép trouxe
em suas razoes recursals nenhuma argumentacéo no sentido de demondrar a ofensa dos
referidos digpostivos legas.

O recorrente limitourse a degar, genericamente, ofensa aos referidos
digpogtivos legas, sem explicitar os pontos em que teriam sido ofendidos pelo acordéo
recorrido.

Com €efeto, ndo basta a mera indicagdo do digpostivo supostamente
violado, pois as razdes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativos pelos quas o recorrente visareformar o decisum.

Assim, ndo h4 como aadtar, na hipbtese, a inddénca da Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversia®.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM  FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSSBILIDADE DE REVISA\O EM SEDE DE RECURSD
ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
PRECEDENTES

| - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

(...)

V - Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.531.013/SC, Rd. Minisra REGINA HELENA
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COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe 3/9/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. REEXAME
DE MATERIA PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE  COTEJO  ANALITICO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A via edreita do recurso especial exige a demonstracdo
inequivoca da ofensa aos preceitos de lel federal, bem como a sua
indicacdo, a fim de posshilitar o seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a alegacdo genérica de ofensa a
lel caracteriza deficiéncia de fundamentacéo, em conformidade com
0 enunciado sumular n° 284 do STF.

2. A reforma do acordao recorrido quanto a adequacao da via
eleita, isto &, a utilizacdo de acdo possessiria, tendo em vista que a
solucdo da lide prescinde da andlise de questbes relativas ao
dominio, ndo se fazendo necessaria a acao reivindicatoria, demanda
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada
pela Simula 7/STJ.

3. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do apelo,
pois ndo foram demonstradas em quais circunstancias 0 caso
confrontado e os arestos paradigmas aplicaram diversamente o
direito, sobre a mesma Stuacéo fatica. Importante salientar que a
analise do apelo especial fundado em alegado dissidio jurisprudencial
deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos artigos 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, § 2° do Regimento Interno do
Quperior Tribunal de Justica, 0 que n&o ocorreu.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 722.100/PR, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe
28/8/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO
DE TELEFONIA. ALEGADA VIOLACAO GENERICA A LEl
FEDERAL 9.472/97. IMPOSSBILIDADE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO, QUE ATRAI A INCIDENCIA DA SUMULA
284 DO STF. VIOLACAO A RESOLUCAO 426/05, DA ANATEL.
DESCABIMENTO. ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a indicagdo de violagcdo genérica a la federal, sem
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particularizacéo dos dispositivos que teriam sido violados, implica na
deficiéncia de fundamentagéo do Recurso Especial, o que atrai, por
analogia, a incidéncia da SUmula 284/STF.

(...)

[11. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 341.623/SP, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/6/2014, DJe
11/6/2014.)

Quanto as degacles de cerceamento de defesa e fdta de prova a
embasar sua condenacéo (arts. 333, |, 336 do CPC), bem como a auséncia de dolo e
desproporciondidade das penas gplicadas, 0 recurso especid ndo comporta essa
andise, umavez que, para dterar a conclusio do julgador a quo sobre referidos temas,
Seria necessario 0 reexame de fatos e provas, o0 que é vedado pela Simula’7 do STJ.

A propdsito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO
MONITORIA. EXCESSO DE COBRANCA. NEGACAO DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. PROVA
ESCRITA DA DIVIDA. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULA 07/STJ. PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISCA DO JUIZ. SUMULA 283/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
VALOR PRINCIPAL E ACESSORIO.

(...)

3.- A aegacdo de cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova pericial atrai a incidéncia dos principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz os
quais conduzem a aplicacdo da SUmula 07/STJ.

4.- Tendo as instancias de origem afirmado que os documentos
gue instruem a inicial servem como prova escrita da divida ndo €
possivel afirmar o contrario em sede de recurso especial. Simula
07/STJ.

(...)

7.- Agravo Regimental desprovido."”

(AgRg no AREsp 431.298/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe 13/3/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INVERSAO DO JULGADO QUE, NO CASO, DEMANDARIA O
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REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

1. Cumpre ao magistrado, destinatério da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado.
Assim, ndo ha violagdo ao arts. 130 e 131 do CPC quando o juiz, em
decisio adeguadamente fundamentada, defere ou indefere a
producéo de provas, sgja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito do cerceamento de defesa, tal como colocada a questao nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, a teor do Gbice previsto no enunciado n°
7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 444.634/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 4/2/2014.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO DE PROVA. REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

(...)

3. A investigagao acerca de suposto cerceamento de defesa
causado pelo indeferimento da producdo de prova pericial éinviave,
por meio de Recurso Especial, conforme entendimento uniformizado
do STJ, em face da vedagéo enunciada pela Simula 7/STJ. (AgRg no
REsp 1.363.767/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 16.4.2013).

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 401.271U/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe
6/3/2014.)

Da mesmamandra, a jurigorudéncia desta Corte € unissona no sentido de

gue a revisio da dosmdria das sancOes gplicadas em acbes de improbidade
adminidrativa implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que também
esharra na SUmula 7/STJ, sdvo em hipteses excepcionals, nas quas, da letura do
acordao recorrido, exsurgir a desproporciondidade entre o ato praticado e as sangdes
aplicadas, 0 que néo é o caso vertente.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE
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ERECHIM. AQUISCAO DE IMOVEIS PELA PREFEITURA
MUNICIPAL. EXPROPRIACAO AMIGAVEL. APROPRIACAO
ILEGAL DE PARTE DO VALOR POR SERVIDOR PUBLICO E
TERCEIRO. INCIDENCIA DOS ARTS 1° E 3° DA LEI 8.429/92,
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA.
DOSMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(...)

3. Diante do Obice da Simula 7/STJ, a verificacdo da
proporcionalidade e da razoabilidade da sancdo aplicada pelo
Tribunal de origem ndo pode ser feita em recurso especial.

4. Ndo havendo violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela
instancia de origem, no caso concreto, ensgja reapreciacao dos fatos
e provas, obstado nesta insténcia especial (Siumula 7/STJ).

5. Recursos especiais conhecidos em parte e nao providos.”

(REp 1.203.149/RS, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 7/2/2014.)

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE. EXCLUSAO DE PARTE DAS
SANCOES APLICADAS PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.
PRETENSAO DE REEXAME DA DOSMETRIA DAS PENAS
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Insurge-se o recorrente contra acordao que, ao examinar os
fatos e as circungténcias do caso concreto, concluiu pea
despropor¢éo das penalidades cominadas pelo juizo de primeiro grau
e dessa forma afastou as sangdes de suspensio dos direitos politicos
e proibicdo de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

(...)

3. A regra geral, assentada na jurisprudéncia do STJ, € no
sentido de que "modificar o quantitativo da sancédo aplicada pela
instancia de origem ensgja reapreciacdo dos fatos e da prova,
obstado nesta instdncia especial (Simula  7/STJ)." (RESP
1.229.495/SP, Rel. Min. Eliana Calmon).

(...)

5. Recurso Especial ndo conhecido.”

(RExp 1.326.762/SE, Rd. Minigro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe 17/9/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO.
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VEREADORES EMPRESA E TERCEIROS BENEFICIADOS
AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSVO NECESSARIO. ATO
IMPROBO. ARTS 10 E 11 DA LEI N. 8.429/92. DOLO GENERICO.
CONFIGURACAO. APLICACAO DE SANCOES ART. 12 DA LIA.
DECORRENCIA LOGICA. DOSMETRIA. REVISAO. AUSENCIA
DE HIPOTESES EXCEPCIONAIS DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO-INDICACAO DO
DISPOSTIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPREI'ACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

(...)

6. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
revisio da dosmetria das sangbes aplicadas em agbes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Simula 7/STJ, salvo
em hiplteses excepcionais, nas quais, da leitura do acdrddo
recorrido exsurge a desproporcionalidade entre o0 ato praticado e as
sangoes aplicadas, 0 que ndo é o caso vertente.

(...)

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento."

(EDd no AgRg no REy 1.314.061U/SP, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/6/2013, DJe 5/8/2013.)

Por fim, quanto a divergénda jurigorudencid, este Tribund tem

entendimento no sentido de que a incidéndia da Simula 7 desta Corte impede 0 exame
de dissidio jurisorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a Stuacéo fatica do caso
concreto, com base na qua a Corte de origem deu solucdo a causa, dém disso,
verifica-se que o recorrente néo redizou o devido cotejo anditico, nos moldes exigidos
pelo art. 255, 88 1° 2° e 3°, do RISTJ, c/c o art. 541, paragrafo Unico, do CPC,
impedindo, de igud forma, a admissao do especid.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Secretéria
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AUTUACAO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FERNANDO RIZZATTI
ADVOGADOS : LUIZSILVIOMOREIRA SALATA
LUIZ RICARDOM M SALATA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MIGUEL MORTATI
ADVOGADO : GILSON EDUARDO DELGADO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



