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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : FILIPELIMA SANTANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO ARRUDA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE ROUBO
MAJORADO PELO USO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO DE PESSOAS.
TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL. MATERIA NAO ANALISADA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGACAO
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO CAUTELAR E O
REGIME MENOS GRAVOSO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - N&o tendo sdo andisada nas indéncias ordinarias a questdo ainente ao
trancamento da acéo pend, fica esta Corte Superior imposshilitada de se manifesar
quanto ao referido tema, sob pena de caracterizar indevida supressdo de indéncia
(precedentes).

Il - A PrimaraTurmado col. Pretorio Exceso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secdo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordearo, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo
de habeas cor pus subgtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacéo que implicao
néo conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

IV - A prisfo cautdar deve ser consderada excegéo, ja que, por meio desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
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ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n.
296.276/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

V - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, os quais denotam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a sua
periculosdade concreta, evidenciada pelo modus operandi da sua conduta, com grave
ameaca contra vitima, mediante uso de arma de fogo, drcungténcias que judificam a
imposcéo da prisfo cautdar para garantia da ordem publica, em virtude do fundado
recelo dereiteracao delitiva (precedentes).

VI - Sobrevindo sentenca condenatoria, estabelecendo o regime semiaberto
para o inido do cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento pessoal deste
relator, deve o paciente aguardar o transto em julgado de sua condenacdo em ta
regime, compatibilizando-se a prisfo cautelar com 0 modo de execugéo determinado na
r. sentenca condenatoria

Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para tdo somente
determinar que 0 paciente aguarde o trandto em julgado da condenacéo no regime
semiaberto.

597

L

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdaor.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e

Ribeiro Dantas (com ressdva) votaram com 0 Sr. Minigro Relétor.

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 313.074 - SP (2014/0344898-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subgtitutivo de recurso ordinario, impetrado em favor de ROGERIO ARRUDA DA
SILVA, enface de v. acordéo proferido pelo eg. Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o peciente fo denunciado e pogeriormente
condenado como incurso nas sangdes do art. 157, 82°, indso | e ll, naformado art. 14, indso
[, do Cbdigo Pend, a pena de 3 (trés) anos e 8 (0ito) meses de reclusio, em regime
semiaberto, negado o direito de o paciente recorrer em liberdade.

Impetrado habeas corpus perante o eg. Tribund a quo, por meo do qud
buscava a revogacéo da priséo preventiva por auséncia de fundamentagdo, a ordem fo
denegada, a unanimidade (fls. 35-39).

Dai 0 presente writ, no qua postula o impetrante o trancamento da agéo pend,
bem como a revogac@o da prisfo preventiva, ante a auséncia de fundamentacdo idoneapara a
manutencZo da segregacéo cautdar.

Requer, ao find, a posshilidade de aguardar em liberdade até o trangto em
julgado da agéo pend ou, dternaivamente, a substituicdo da prisio preventiva por dgumadas
medidas cautelares diversas da priséo.

A liminar foi indeferidaa fl. 119.

As informagdes foram prestadas asfls 127-149.

O d. Minigéio Plblico Federd, as fls. 154-156, manifestou-se pdo ndo
conhecimento do habeas cor pus, em parecer a seguir ementado:

"PENAL. HABEAS CORPUS NULIDADE. MATERIA NAO
ANALISADA NA INSTANCIA PRECEDENTE. NAO CONHECIMENTO
DO PEDIDO, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. PROLA(;AO DA SENTENCA CONDENATORIA. PERDA
DE OBJETO.

1. O Tribunal de Justica ndo analisou as alegagdes de que 0
decreto de prisdo seria nulo; de que houve desisténcia voluntaria e nem o
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pedido de trancamento da acéo penal.

2. Como as questOes suscitadas nestes autos ndo foram
decididas na instancia anterior, ndo ha como serem conhecidas peo
SQuperior Tribunal de Justica, cuja competéncia esta limitada ao reexame
da matéria em habeas corpus (art. 105-11-a da Constituicéo), sob pena de
supressao deinstancia.

3. O pedido de revogacao da prisdo preventiva também ndo
deve ser analisado, porque perdeu o objeto. O Tribunal de Justica de Sao
Paulo, ao prestar informacdes, afirmou que foi proferida a sentenca
condenatoria do paciente, tendo sido ele condenado a pena de reclusdo de
3 anose 8 meses, a ser cumprida emregimeinicial semiaberto.

4. Dessa forma, tendo sido proferida sentenca, o pedido de
liberdade provisdria feito neste habeas corpus perdeu o objeto, pois passa
a depender de outro titulo judicial.

- Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus’.

E o rdadrio
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HABEAS CORPUS N° 313.074 - SP (2014/0344898-9)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE ROUBO
MAJORADO PELO USO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE PESSOAS. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. MATERIA NAO ANALISADA
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. ALEGACAO AUSENCIA DE
FUNDAM ENTAC;AO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. COMPATIBILIDADE ENTRE A
PRISAO CAUTELAR E O REGIME MENOS
GRAVOSO. NECESSIDADE DE ADEQUAQAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - Néo tendo Sdo andisada nas indéndias
ordin&ias a questéo dinente ao trancamento da acéo
pend, fica esta Corte Superior imposshilitada de se
manifedar quanto ao referido tema, sob pena de
caacterizar  indevida supressio  de  indéancia
(precedentes).

[l - A Primdra Turma do col. Pretério Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinhaamse a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
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28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

1l - Portanto, ndo se admite mas, perfilhando
esse entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 nd conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurisorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

IV - A prisito cautdlar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. Nesse
sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

V - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, 0s quas denotam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a sua periculosidade
concreta, evidenciada pedo modus operandi da sua
conduta, com grave ameaca contra vitima, mediante uso
de ama de fogo, drcungéncas que judificam a
imposicio da prisfo cautdar para garantia da ordem
publica, em virtude do fundado receio de reiteracdo
delitiva (pr ecedentes).

VI - Sobrevindo sentenca condenatoria,
estabelecendo o regime semiaberto para o inido do
cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento
pessoal deste reator, deve 0 paciente aguardar o



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

trangto em julgado de sua condenagéo em td regime,
compatibilizando-se a prisdo cautdlar com 0 modo de
execucao determinado nar. sentenca condenatoria

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem
concedida de oficio para téo somente determinar que o
paciente aguarde o trandto em julgado da condenacéo
No regime semiaberto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias T offali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacBo desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razoes ve culadas no mandamus,

Pretende o impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, o



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

trancamento da acdo pend e o reconhecimento da auséncia de fundamentacZo iddnea darr.

decisio de primeraingancia que decretou a prisdo preventiva do paciente.

Inidamente, no tocante ao trancamento da acéo pend, o habeas corpus néo

deve ser conhecido. Verificase dos autos que o referido tema nédo fai devidamente andisado
pelo eg. Tribund de origem, razéo pela qud, na linha da pacifica jurisprudéncia firmeda pelos

Tribunais Superiores, fica esta Corte impossihilitada de proceder a td andise, sob pena de

caacterizar indevida supressdo de ingdncda Ademas, quaquer incursfo nessa seara

demandaria o0 revolvimento do materid fatico-probatdrio, 0 que inviavd no presente

mandamus.

Nesse sentido € o seguinte julgado:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ART. 2°, § 2°, DA LEI N. 12.850/13, ART. 157, § 3°,
C/C ART. 14, INCISO I, DO CODIGO PENAL E ART. 16, PARAGRAFO
UNICO, INCISO Ill, DA LEI N. 10.826/03. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA O FIM DA
INSTRUCAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

IV - A tese relativa ao alegado excesso de prazo para o fim
da instrucéo sequer foi apresentada ao eg. Tribunal de origem, razao
pela qual fica impossibilitada esta eg. Corte de proceder a tal analise,
sob pena de indevida supressdo de instancia.

Recurso ordinério parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (RHC n. 48.606/PI, Quinta Turma, de minhareatoria, DJe de
24/11/2014, grifa).

Na mesma esteira, destaco julgados deste Tribund: HC n. 201.544/SP, Quinta

Turma, Rd. Min. Jorge Muss, julgado em 18/4/2013, DJe de 24/4/2013; RHC n.
39.513/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Campos Mar ques - Desembargador Convocado do
TJPR, julgado em 15/8/2013, DJe de 22/8/2013.

Em relacéo ao argumento de auséncia de fundamentac@o do decreto prisond,
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mdhor sorte também ndo assiste ao impetrante.

Com efeto, a r. decisfo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessdade e a judifictiva da prisfo cautdar imposta ao ora paciente,
especidmente no que tange a gar antia da ordem publica.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ing@ncias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTAC;AO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZAGAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacao cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
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existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
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de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica ao caso em exame, es que o 1. decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necess dade de garantiada ordem publica

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisao reprochada

"Flagrante formalmente em ordem, n&o sendo caso de relaxamento da
prisdo em flagrante.

Ante a vigéncia da Lel n° 12.403/11, analisando o presente feito, observo
ser derigor a conversao da prisdo em flagrante em preventiva.

O ddito imputado possui penas que admite a prisio preventiva, nos
termos do artigo 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.

Nao bastasse isto, as circunstancias e o modo como o crime fora
perpetrado demonstra as periculosidades dos agentes. Note-se que, para a pratica dos
delitos, utilizaram-se os indiciados de grave ameaca exercida com emprego de arma de
fogo, além do proprio concurso de agentes.

Na verdade, a despeito de ndo se ter informes sobre os antecedentes dos
acusados, pelo modo e pelas circunstancias do delito, estéo bem demonstradas suas
periculosidades.

Inclusive, cada qual tinha sua funcdo especifica prética delituosa,
demonstrando que nao foi a primeira vez que praticaram ato semelhante.

Outrossm, ndo ha nos autos comprovacdo da ocupacao licita ou
residéncia fixa, nada indicando que tem fixac&o no distrito da culpa.

Além disso, reexaminando 0s autos, ndo vidumbro qualquer alteracédo na
situacao fatica nestes autos que possa levar a mudanca na situacdo prisonal especifica,
remanescendo 0 mesmo panorama que o leva a prisdo em flagrante, cujos motivos e
fundamentos permanecem inalterados.

N&o é demais lembrar que se trata de processo por Ccrimes graves e que 0s
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prazos processuais ndo podem ser tomados de forma dissociada de toda a realidade
forense e sistemdtica processual, além das particularidades de cada caso, como o
presente.

Quanto as medidas cautelares diversas da prisio, observo que se mostram,
ao menos por ora, insuficientes, dada a gravidade do crime objeto desta agdo, 0 modo
e as circunstancias com que foi perpetrado e que, a principio, denota periculosidade
incompativel com a confianga no acusado, necesséria a efetividade daquelas medidas.

Outrossm, estdo presentes nos autos os indicios da materialidade e da
autoria criminosa imputada ao acusado, como presentes estdo 0s requisitos
informadores da manutencdo da custodia cautelar, quais sejam: (i) garantia da ordem
publica, porque seimputa aos acusados, perigosos, a pratica de crime grave, nos termos
acima mencionados; e (ii) conveniéncia da instrucao criminal, porgue os acusados, se
denunciados, deverdo serem citados e comparecerem ao ato processual, dai a
necessidade de suas presencas fisicas em audiéncia de instrucéo, até para fins de
eventual reconhecimento pessoal, na busca da verdade real, nada garantindo que, em
liberdade, permanecer&o no distrito da culpa, dai o requisito da seguranca na aplicacéo
dalel penal.

Por fim, se os acusados vierem a ser condenados, nos termos do flagrante,
poderdo estar sujeitos, em razio do que acima se expds, a uma pena privativa de
liberdade mais rigorosa, com a imposicdo do adequado regime prisonal, tudo a ser
melhor analisado no momento oportuno, por ocasido da prolagdo da sentenca, sob pena
de prgulgamento.

Nestes termos, converto a prisdo em flagrante em priséo preventiva” (fls.
129-130).

Do trecho adima transcrito, portanto, a meu ver, verificase que a priséo
preventiva encontrase fundamentada na garantia da ordem publica, demonsgtrando a
periculosdade do paciente evidenciada pelo modus operandi da conduta, em tese, praticada
mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo e em concurso de
agentes, em razéo da auséncia de ocupacao lidta e comprovacéo de vinculo com o didrito da
culpa, bem como pela possbilidade de reiteracéo dditiva, tendo em vista que "pelo modo e
pelas circunsténcias do ddlito, estdo bem demonstradas suas periculosidades. Inclusive,
cada qual tinha sua funcéo especifica pratica delituosa, demonstrando que néo foi a
primeira vez que praticaram ato semelhante" (fl. 129). Tas drcungdncias, portanto,
revdan a periculosdade concreta do paciente, bem como judificam a necessdade de
manutencZo da segregacéo cautdar.

Acercado tema, cito os seguintes julgados desta Corte:
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"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ROUBO MAIJORADO PELO USO DE ARMAS DE
FOGO E CONCURSD DE AGENTES PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. MODUS OPERANDI. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA.

1. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e
do Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, como medida de carater
excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusio genérica a
gravidade do ddlito.

2. No caso, forgoso convir que a deciso do juizo singular
encontra-se fundamentada, em consonancia com o que dispde o art. 312
do Cddigo de Processo Penal, uma vez que o modus operandi pelo qual
foi cometido o delito denota a necessidade da segregacdo provisoria para
o fim de resguardar a ordem publica, pois o acusado, juntamente com
outros corréus, mediante grave ameaca com uso de armas de fogo,
atentou contra varias vitimas que se encontravam em estabel ecimento
comercial, o que demonstra audacia e completo desrespeito as regras de
convivéncia em sociedade.

3. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido" (RHC
58.054/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 3/9/2015,
grifa).

"RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
QUADRILHA. ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES E
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. CONDENACAO. NEGATIVA DO
APELO EM LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE.
PERICULOSDADE DOS ENVOLVIDOS ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA MOTIVADA E NECESSARIA.
CONDICOES PESOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade se a negativa do direito de recorrer
solto estd fundada na necessidade de se acautelar a ordem publica, quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra necessaria,
dada a gravidade diferenciada da conduta incriminada.

2. As circunstancias em que ocorreram os delitos - roubo
cometido em concurso de agentes e com emprego de arma de fogo em que
foi subtraido bem de elevado valor financeiro - uma motocicleta - somado
ao fato de, no dia seguinte, terem ambos os agentes sido surpreendidos
pilotando a moto objeto do roubo, autorizam a concluséo pela necessidade
da segregacdo para a garantia da ordem publica, dada a audacia e
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periculosidade maior dos envolvidos.

3. Condigdes pessoais favoraveis ndo teriam, em principio, o
conddo de, isoladamente, ensgjar a revogacao da prisio preventiva, se ha
nos autos el ementos suficientes a demonstrar a sua imprescindibilidade.

4. Recurso ordinario improvido" (RHC n. 54.674/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 16/4/2015).

Na hipotese, entretanto, apesar de judtificadamente decretada a prisio cautelar,
verificase que sobreveio sentenca condenatOria, impondo, por ocasido da sua prolacéo, o
regime semiaberto parainido do cumprimento da pena, mantendo-se, contudo, a segregacéo
cautdlar, pdos mesmos fundamentos utilizados por ocasé da decretacdo da priséo
preventiva.

Ora, estabd ecido 0 regime menos gravoso, tenho para mim ser incompativel
a negativa do direito de recorrer em liberdade, ja que, a prevaecer esse entendimento,
dar-se-a maor eetividade e rdevanda a medida de naureza precaria (manutencéo da
segregacdo cautdar) em detrimento da sentenca condenatoria (titulo judicd que, por sua
natureza, rediza o exame exauriente da quaestio).

N&o obstante, néo se pode dlvidar a jurigorudéncia ora dominante nesta col.
Quinta Turma no sentido da possbilidade de compatibilizacdo entre a segregacéo cautdar e
0 regime mencs gravoso estabelecido nar. sentenga, desde que adequadas as condigdes da
prisfo provisdriaas regras do regime impogto.

Sobre 0 tema, 0 seguinte precedente;

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSD PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSCAO
COMPULSORIA DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N.
111.840). FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NAO
RECONHECIDO. POSSBILIDADE DE AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO NO REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

03. Se 0 réu permaneceu cautelarmente custodiado
durante a tramitacéo do processo, a circunstancia de ter sido fixado o
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regime semiaberto para cumprimento da pena ndo confere, por si s, 0
direito dele recorrer em liberdade, se subsistentes os pressupostos que
judtificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o transito em julgado da
sentenca condenatéria deverdo lhe s assegurados os direitos
concernentes ao regime prisonal nele estabelecido. Conquanto
controvertida a quaestio, nesta Corte predomina o entendimento de que
" ndo ha incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixac&o de regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
do Cdbdigo de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucdo
provisdria nos termos da Simula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 07/10/2014;
RHC 52.739/MG, Rel. Ministro Jorge Musd, Quinta Turma, julgado em
04/11/2014).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para: a) estabelecer o regime semiaberto para cumprimento inicial
da pena; b) determinar que o paciente aguarde, neste regime, o transito
em julgado da condenacdo” (HC n. 304.216/MG, Quinta Turma, de minha
relatoria, Rd. p/Acdrddo Min. Newton Trisotto - Desembargador
convocado do TYSC, DJe de 31/3/2015).

No mesmo santido, anda RHC n. 48.138/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 4/11/2014; HC n. 278.660/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 31/3/2014; RHC n. 42.302/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 18/2/2014.

Dedta forma, estabelecido na r. sentenca condenatdria o regime semiaberto
para o inicdo do cumprimento da pena, e r essalvado o entendimento pessoal desterdator,
deve 0 paciente aguardar o0 tréngto em julgado de sua condenacdo em td regime,
compdtibilizando-se a prisio cautelar com o modo de execucdo determinado nar. sentenca
condenatdria

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

Concedo, todavia, a ordem de oficio, a fim de determinar que o paciente,
salvo se estiver preso por outro motivo, aguarde o trangito em julgado de sua condenacéo
No regime semiaberto.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0344898-9 PROCESSO ELETRONICO HC 313.074 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00833313620148260050 100712014 16282014 20140000781802 21617413020148260000
833313620148260050

EM MESA JULGADO: 06/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : FILIPELIMA SANTANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO ARRUDA DA SILVA (PRESO)
CORREU : GABRIEL SOUZA DOSSANTOS
CORREU : KLEYVERSON LOPES DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas (com ressalva) votaram com o Sr. Ministro Relator.



