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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.500.181 - SC (2014/0283370-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. ARB INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA
: VILMAR COSTA EOUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DOCUMENTOS NOVOS
APRESENTADOS EM GRAU DE APELAGAO. SEM PREJUIZO A
DEFESA DA PARTE CONTRARIA. PRESCRICAO. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. SEM INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL PERTINENTE. SUMULA 284/STF.

1. Admitese a apresentacdo de documentos novos em grau de
apelacdo, desde que ndo sgiam indispensaveis a apreciacdo da demanda,
observe-se o principio do contraditdrio e, ainda, esteja ausente a ma-fé.
Intactos, assm, os artigos 396 e 397 do CPC. Precedentes.

2. No caso dos autos, dém de ndo ter sdo demonstrada a ma-fé na
juntada pogterior das DeclaracOes de Déhito e Crédito de Tributos
Federad (DCTF) pela exequente, essas foram apresentadas pela prépria
executada a Receita Federa, razéo pela qua ndo ha dbice a utilizacéo
dos dados di consgnados como amparo fatico pelo Tribuna de origem,
ndo obstante aquel as tenham sdo juntadas em grau de apel acdo.

3. Quanto a prescricdo, afastada de oficio pela Corte a quo, tem-se que
0 recurso especial, nesse particular, veio fundamentado, exclusivamente
em dissenso jurisprudencid, sendo que, no caso, ndo foi indicado o
dispostivo legd sobre o qud recairia a suposta divergéncia, 0 que atrai a
aplicagcdo da SiUmula 284/STF, ante a falta da devida fundamentag&o.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Cogta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maa FIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.500.181 - SC (2014/0283370-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ARB INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : VILMAR COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
agravo regimental interposto por ARB Industria e Comércio de Alimentos Ltda contra
decisdo por meo da qua foi negado seguimento ao recurso especia, sob o fundamento de que,
nos termos da jurisprudéncia dominante no STJ, a juntada posterior de documentos que ndo sgjam
indispensavels a solucéo da lide é admissivel, desde que garantido o contraditério e sem indicio de

méafé, o que foi observado no caso concreto.

A parte agravante alega, em resumo, que (l) ndo seria possivel a juntada de
documentos "velhos' aos autos apds a sentenca; (I1) a prescricdo conditui matéria de ordem
publica, podendo ser reconhecida a qualquer tempo, sendo que, no entanto, sua descongtituicao

N&o seguiriaa mesma regra, devendo ser arguida no momento oportuno, sob pena de preclusao.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao
0rgéo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 182-185):

Trata-se de recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
I11, a e c, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, assm ementado (fl. 130):
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS REMESSA OFICIAL.
INTERPOSICAO DE OFiCIO. PRESCRICAO DO DIREITO DE
COBRANCA. DATA DA ENTREGA DAS DECLARAC}()ES
1.A sentenca esta sujeita ao reexame necessario, porquanto o
valor da divida ativa executada excede o limite de sessenta
sal&rios minimos.
2.Em se tratando de débito confessado pelo préprio
contribuinte (declaragdo de rendimentos, DCTF, GFIP), o
prazo de que dispde o Fisco para cobrar o valor devido
conta-se da data da entrega da declaracéo, oportunidade em
gue constituido definitivamente o crédito, pois € quando o
contribuinte aponta a matéria tributavel e o montante do
tributo devido.
3.No caso, ndo ha como acolher a prescricéo arguida, visto
nao transcorridos cinco anos entre a data da entrega da
declaracdo e o despacho ordenando a citagdo da empresa
executada.

Os embargos declaratérios foram acolhidos sem efeitos

modificativos, nos termos da seguinte ementa (fl. 141):
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
OMISSAO  EXISTENTE. INOVACAO  RECURSAL.
PRESCRICAO. DOCUMENTOS NOVOS,
1.Hipotese em que demonstrada a existéncia de omissdo no
acordao, sendo, pois, cabivel a oposicdo de embargos
declaratoérios, conforme prescrito no artigo 535 do CPC.
2.A prescricdo € matéria de ordem publica, possivel de ser
arguida a qualquer momento, a qual, inclusive, pode e deve
ser conhecida de oficio, emqualquer grau de jurisdicao.
3.Embora vedado as partes juntar a peca recursal
documentos novos, no presente caso, nada ha neles que fosse
do desconhecimento da executada.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo
aos arts. 396 e 397 do CPC. Sustenta, em resumo, nao ser possivel
a juntada de documentos vel hos em sede recursal.
E o relatorio.
Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte possui entendimento no
sentido de que a "juntada de documentos, em fase de apelagéo, que
ndo se enquadram naqueles indispensaveis a propositura da acao e
apresentam cunho exclusivamente probatério, com o nitido caréater
de esclarecer os eventos narrados, é admitida, desde que garantido
o contraditdrio e ausente qualquer indicio de ma-fé, sob pena de se
sacrificar a apuracéo dos fatos sem uma razao ponderavel" (REsp
1176440/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 04/10/2013).
No mesmo sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSTURA DA ACAO. JUNTADA POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO.
1. E admitida a juntada de documentos novos apds a peticao
inicial e a contestacdo desde que: (i) ndo se trate de
documento indispensavel a propositura da acao; (ii) ndo haja
ma fé na ocultacdo do documento; (iii) seja ouvida a parte
contraria (art. 398 do CPC). Precedentes.
2. Nesse ponto, mostrava-se mesmo de rigor a
desconsideracdo de documento juntado posteriormente a
instrucéo do processo, porquanto considerado indispensavel
a propositura da acéo pelo acérdao recorrido, nos termos do
gue dispde o art. 283 do CPC, néo se aplicando, nesse caso,
o disposto no art. 397 do CPC.
3. Porém, a auséncia de juntada de documentacao tida como
indispensavel a propositura da acdo, nos termos do que
preceituam os arts. 283 e 284, caput e paragrafo unico, do
CPC, gera o indeferimento da inicial, julgamento esse que,
conforme dispde o art. 267, inciso |, ndo resulta em extincao
do processo com exame de mérito, o que possibilita a
propositura de nova acdo com a juntada dos documentos
faltantes (art. 268 do CPC).
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 435.093/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe
01/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. OBRIGACAO DE FAZER.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO NA FASE DE
APELACAO. PREJUIiZO A DEFESA DA PARTE
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INEXISTENCIA. REVISAO PROBATORIA E REAVALIACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULASS5 E 7/STJ. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO.

| - O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo
atacada, constitui requisito inafastavel ao conhecimento do
recurso especial.

Nao observado, ainda que opostos embargos declaratérios,
incide o enunciado 211 da Simula deste Tribunal.

Il - Inexiste a alegada ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil, porquanto as questdes foram todas apreciadas
pelo acordao impugnado, naquilo que pareceu ao colegiado
julgador pertinente a apreciacéo do recurso, com analise e
avaliacdo dos elementos de conviccéo carreados para 0S
autos.

[l - Em ambito de recurso especial ndo ha campo para se
revisar entendimento assentado em provas, conforme esta
sedimentado no enunciado 7 da Simula desta Corte.

IV - N&o implica violagdo a qualquer dispositivo legal o fato
de a parte, na apelacdo, ter juntado documentos de
fundamental interesse no deslinde da causa, se a parte ex
adversa teve vista dos autos e se pronunciou sobre o aludidos
documentos, contestando-os e tecendo as consideracbes que
achou necessérias, nao acarretando, destarte, prejuizo para
os litigantes.

V — SO se conhece de recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, se o dissidio estiver comprovado
nos moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil e 255, paragrafos 1.° e 2.°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 897.548/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2007, DJ 01/08/2007,
p. 485)

No caso dos autos, o Tribunal de origem entendeu que:

De modo a ndo atropelar os principios do contraditério e da
ampla defesa, é vedado as partes juntar a peca recursal
documentos novos referentes a fatos ja discutidos no
processo, salvo se ocorridos posteriormente a prolacdo da
sentenca, caso em que deles deve ter vista a parte contréria.
Contudo, ndo merece guarida a insurgéncia da executada em
sede de contrarrazies, pois a prescricdo € matéria de ordem
publica, possivel de ser argiuida a qualquer momento, a qual,
inclusive, pode e deve ser conhecida de oficio, em qualquer
grau de jurisdicdo. Tal possibilidade, aliés, encontra respaldo
no artigo 156, V, CTN, que elenca a prescricdo e a
decadéncia como causas extintivas do creédito tributario.

Ja no tocante ao documento juntado, nada ha nele que fosse
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do desconhecimento da executada, porquanto relativo a data
da recepcao das DCTF's por ela propria enviadas.

Tendo em vista o disposto nas SUmulas 282 e 356 do STF e 98
do STJ, assinalo que a decisdo embargada néo violou nem
negou vigéncia aos artigos 283,297, 396 e 397 do CPC. (fl.
140)

Logo, por estar em consonancia com o entendimento acima exposto,
Nao merece reparos 0 acordao recorrido.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

De inicio, vale destacar que ficou consignado na decisdo de origem que as datas
registradas no documento juntado pela exequente, em grau recursal, corresponderiam ao
momento do envio das Declaragdes de Débitos e Créditos de Tributos Federais, os quais ja

seriam de conhecimento da executada, pois ela mesma as encaminhou a Receita Federdl .

Diante diso, tem-se que a decisio agravada estd em sntonia com a
jurisprudéncia firmada neste STJ, de que a juntada posterior de documentos que ndo sgjam
indispensavels a solucéo da lide é admissivel, desde que garantido o contraditorio e sem indicio de

mé&fé, o que foi observado no caso concreto.
Em reforgo, 0s seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES
CABIMENTO. DECISOES DE MERITO. NECESSDADE.
DOCUMENTO. JUNTADA. APELACAO. POSSBILIDADE, DESDE
QUE RESPEITADO O CONTRADITORIO E INOCORRENTE A
MA-FE. FALSDADE DE DOCUMENTO. ONUS DA PROVA.
ARGUIDOR. PROVA. INICIATIVA DO JUIZ. POSSBILIDADE.
S TUACAO DE CONTRADICAO, OU CONFUSAO.

- Na atual sistematica dos embargos infringentes, sem embargo do
voto vencido, deve-se exigir, como condicdo de cabimento do
recurso, a existéncia de dissonancia entre o entendimento do juiz
de primeiro grau de jurisdicdo e aquele manifestado pelo érgao
colegiado quanto ao mérito da acdo. Precedentes.

- A juntada de documentos com a apelacao € possivel, desde que
respeitado o contraditorio e inocorrente a ma-fé, com fulcro no art.
397 do CPC. Precedentes. Na espécie, contudo, o banco teve a
oportunidade de, no incidente de falsidade, produzir todas as
provas que entendesse necessarias com vistas a demonstrar a
inidoneidade do recibo de pagamento, mas preferiu quedar-se
inerte, dispensando inclusive a prova pericial. Diante disso,
operou-se a coisa julgada material, conforme prevista no art. 467
do CPC, de sorte que ndo cabia as instancias ordinarias rediscutir
tal controvérsia no ambito do processo principal.

- De acordo com o art. 389, I, do CPC, “incumbe o 0nus da prova
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guando: | — se tratar de falsidade de documento, a parte que a
arguir”. Tendo, na espécie, ficado patente a inércia da parte na
conducdo do processo, nao pode ela, depois, querer beneficiar-se
de sua propria torpeza, travestida de um cerceamento de defesa
gue jamais existiul.

- Osjuizos de primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, semviolacdo
ao principio da demanda, podem determinar as provas que lhes
aprouverem, a fim de firmar seu juizo de livre convicgdo motivado,
diante do que expde o art. 130 do CPC.

- Néo é cabivel a dilacdo probatéria quando haja outros meios de
prova suficientes para o julgamento da demanda, devendo a
iniciativa do juiz se restringir a situacoes de perplexidade diante de
provas contraditérias, confusas ou incompletas.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 980.191/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe 10/03/2008)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUNTADA DE
DOCUMENTO COM A APELA(;AO. POSSBILIDADE. ART. 397
DO CPC. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem admitido a juntada de
documentos que ndo os produzidos apos a inicial e a contestacéo,
em outras fases do processo, até mesmo na via recursal, desde que
respeitado o contraditério e ausente a ma-fé.

2. Ndo é absoluta a exigéncia de juntar documentos na inicial ou
na contestacdo. A juntada de documentos em sede de apelacdo é
possivel, tendo a outra parte a oportunidade de sobre eles
manifestar-se em contra-razdes.

O art. 397 do CPC assim dispde: "E licito as partes, em qual quer
tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a
fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados, ou para
contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.” 3. Recurso
especial desprovido.

(REsp 780.396/PB, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 19/11/2007, p. 188)

PROCESSUAL CIVIL. FASE RECURSAL. DOCUMENTOS QUE
NAO PODEM SER QUALIFICADOS COMO NOVOS Ou
RELACIONADOS A FATO SUPERVENIENTE.

JUNTADA APOS A SENTENCA. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 397 DO CPC. ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Controverte-se nos autos a possibilidade de juntada, em fase
recursal, de documentos que n&o ostentam condi¢ao de novos ou se
refiram a fatos supervenientes.

2. O STJ possui entendimento de que a interpretacao do art. 397 do
CPC néo deve ser feita restritivamente. Dessa forma, a excecéo dos
documentos indispensaveis a propositura da acéo, a mencionada
regra deve ser flexibilizada.
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Intactos,

3. O grau de relevancia do contelido dos documentos que se
pretende juntar apos a sentenca do juizo de 1° grau influi na
formacéo do convencimento do 6rgao julgador, relacionando-se ao
mérito do pedido. Por essa razdo, ndo pode ser utilizado para
justificar, de forma autdbnoma e independente, a decisdo a respeito
de sua inclusio nos autos.

4. De todo modo, mantémse obrigatdria, apés a juntada dos
documentos nesse contexto, a observancia ao principio do
contraditorio.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos
do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma,
realizando-se o0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial,
com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicéo
Federal.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1070395/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Rel. p/ Acérdao
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/02/2010, DJe 27/09/2010).

portanto, os artigos 396 e 397 do CPC.

Quanto a questdo referente a prescricdo, verifica-se que o recurso especial, nesse

particular, veio pautado, exclusvamente, em divergéncia jurisprudencid. No entanto, na

interposicdo do recurso especia com base na dinea ¢ do permissvo congtitucional € imperiosaa

indicacdo do dispostivo

federal sobre o qua recai a suposta divergéncia jurisorudencid, o que

n&o ocorreu no caso em tela. Assm, ndo é possivel o conhecimento do recurso, nesse ponto, Nos

~

termos da Simula 284/STF, que dispde “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”. Nesse

mesmo sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp 123.219/SP, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/5/2012; AgRg no AREsp 83.349/RJ, Rdl.
Minigtro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 7/5/2012.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0283370-4 REsp 1.500.181/ SC

NUmeros Origem: 00165183820134049999 044060002909 165183820134049999 44050012960 44060002909

EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ARB INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : VILMAR COSTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARB INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : VILMAR COSTA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro

Relator.



