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RECURSO ESPECIAL N°1.376.523 - RO (2012/0097112-3)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
RECORRENTE  : ARLElI CARLOSBERKEMBROK

ADVOGADO : CHRYSTIANE LESLIE MUNIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : EVANIRANTONIO DE BORBA E OUTRO(S)
INTERES. . SEBASTIAO MARCELO DE OLIVEIRA
INTERES. : FRANCISCO DE ARAUJO CHAVES
INTERES. : CARLOS CESAR NOVAIS DE ABREU
INTERES. : ATACADISTA MILAO LTDA
INTERES. : NORTE SUL DISTRIBUIDORA LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCESSO DE LICITACAO FORJADO. QUEBRA DE RITO PROCESSUAL.
FUNDAMENTO ESPECIFICO NAO ATACADO PELO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PARTICIPACAO NOS FATOS. REEXAME
DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO SEM
COTEJO ANALITICO. DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. O acordéo recorrido enfrentou os pontos da agpelacdo de forma destacada, sobretudo no
que tange a tese do suposto descumprimento do rito da lei de improbidade adminigrativa, ao
fundamento de que, a0 tempo da citacdo (2000), ndo previa a horma a intimacéo para
defesa-prévia, somente introduzida por meio de Medida Provisiria, a partir de 2001.

2. Pretender a reforma desse fundamento imporia a0 recurso especid o Onus do su
enfrentamento explicito, ndo sendo suficiente repisar a tese genérica de quebra da ordem
processud, crcungdncia que implicaa aplicacéo, por andogia, da Simula284 do STF.

3. Atra anda a gplicacdo da SImula 284 - STF a degacéo de que o Minigério Pdblico
Federa néo teria legitimidade para 0 guizamento da demanda, veculada por mera aegacéo,
semindicacéo do digpostivo de ld federa que teriasido violado pelo acorddo recorrido.

4. A tese da fdta de demondracdo da participacéo do recorrente nos atos de improbidade
imporia o (re) exame do conjunto fatico-probatério dos autos, contrariamente ao disposto na
Imula 07/STJ, sam fdar que o acordéo destaca a participacéo do recorrente nos fatos a
partir de depoimento prestado por corréu, responsavel pdalicitacéo.

5. O mango do recurso especiad com base em dissidio jurisprudencid implica o atendimento
dos comandos do at. 541 do CPC e do at. 255, § 2° do RISTJ, que exigem a
demonstracéo explicativa dos pontos de dissondncia entre 0 acorddo recorrido e 0s
paradigmeas citados. A degacéo do dissidio pressupde identidade de base féica que deve ser
demongtrado pelo cotejo anditico dos arestos, hipdtese néo ocorrente.

6. Recurso especid desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto do Sr. Minidro

Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigtro Rdlator.

Brasilia, 13 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Arldé Carlos Berkembrok interpde
recurso especid (art. 105, 111, diness a e ¢ — CF), contra acérddo do Tribund de Justica do

Estado de Rondbnia, que manteve sentenca que o condenara por ato de improbidade
adminigrativa, em acorddo assm ementado:

Acdo dvil puablica Improbidade adminigrativa Smulacdo de licitacdo.
Participacdo demonstrada

Diante da comprovagéo de que terceiro participou de smulagéo de licitacdo em
afronta aos principios congtitucionais mencionados na legidacdo regente dos
casos de improbidade adminigtrativa, impde sua condenagéo ao cumprimento das
penaidades correspondentes.

Susgtenta o recorrente violagéo (i) ao art. 458 do CPC, congderando que o acordéo
da apelacdo e 0 dos embargos de declaracdo néo teriam examinado as matérias arguidas
contraa sentenca; (i) ao art. 17 e 88 7°, 8° e 9° da La 8.429/92, namedida em que néo teria
gdo intimedo para apresentar defesa-prévia, tampouco fo a acdo admitida antecipadamente;
(i) e aos arts. 11 e 12 do mesmo normativo, pela austncia de demonsiracéo de que tenha
efetivamente praticado dgum ato no processo de licitagcdo. Sustenta, por fim, a ocorréncia de
dissidio jurisprudencid.

O 6rgéo do Minigério Piblico Federal com atuacdo nesta Ingténcia, em parecer da
lavra do Subprocurador-Gerd da Republica José Flaubert Machado Araljo. opina pelo ndo
conhecimento do recurso.

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Os pontos fundamentais de
discusséo do recurso especid sf0: suposta violagdo ao art. 458 do CPC; ilegitimidade ativa do
Minigério Pdblico; ilegitimidade passiva do recorrente; descumprimento do rito da agéo de
improbidade adminidrativa, consstente na auséncia de intimacéo para a defesa prévia de que
trata o art. 17 da LIA, o que ensgaria a nulidade do julgado, por deficiéncia do exercicio do
direito de defesa; e auséncia de demonstracéo de que tenha praticado, de forma objetiva, ao
de improbidade no processo de licitacdo que se gponta nulo.

No que tange a vdidade dos julgados (acOrdéos da apelacdo e dos embargos de
declaracén), em face da suposta deficiénda de fundamentacéo, a afirmetiva néo tem eco nos
fatos do processo.

O acordao recorrido enfrentou os pontos da apel acéo de forma destacada, sobretudo
no que tange a0 suposto descumprimento do rito da le de improbidade adminidrativa, ndo
acolhendo a degacdo, em razéo de, a0 tempo da citagdo (2000), a LIA ndo prever a
intimecdo para defesa prévia, rito somente introduzido por meio de Medida Provisdria, a partir
de 2001, fundamento especifico contra 0 qua Ndo se insurge o recurso especid, a impor a
aplicacéo da Simula284 do STF (por andogia).

O mesmo se da quanto a degada deficéncia na fundamentacéo de mérito, decorrente
da tese de "intranderibilidede da pend' e da desproporciondidade na aplicacéo das sances,
posto que enfrentadas de forma pontud pelo voto condutor do acdrdéo.

Outro ponto que ensgja a aplicacdo da citada Simula284 - STF € aaegacdo de que
o Minigério Piblico néo teria legitimidade para 0 guizamento da demanda, pois a invesida
recursa nNdo dedina o dispostivo de la federd que teria sido violado pelo acorddo recorrido,
emboradeguetd violagao.

No que diz respeito a discussio sobre a fdta de demonstracdo da participagéo do
recorrente nos atos de improbidade, em razéo do que ndo edtaria legitimedo para responder
pela demanda e, menos anda para suportar a condenacdo imposa, 0 (eventud)
reconhecimento da vaidade da tese imporia 0 reexame da prova, sem fdar que o acdrdéo
destaca e airma a participacdo do recorrente nos fatos a partir de depoimento prestado pelo
corréu  Sebastido Macdo de Olivara, entdo Secretario de Agricultura do Estado e
responsavel pelo processo liditatdrio.

A hipotese, portanto, € de incddéncia da Simula 7 desta Corte, conforme aresto
abaixo, entre outros

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, INC. VI, DA LElI N.
8.429/92. MERO ATRASO NA PRESTAGCAO DE CONTAS. AUSENCIA DE
DOLO E MA-FE AFIRMADO PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NO
CONJUNTO PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a configuracdo do ato



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de improbidade previsto no art. 11, inc. VI, da Le n. 8.429/92, ndo basta o mero
atraso na prestacdo de contas, sendo necessario demonstrar a ma-fé ou o dolo
genérico na prética de ato tipificado no dudido preceito normativo. Precedentes:
REsp 1161215 / MG, Rel. Ministra Marga Tesser (Juiza Federa Convocada do
TRF 42 Regi&o), Primeira Turma, DJe 12/12/2014, AgRg no REsp 1223106 / RN,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20/11/2014, AgRg no REsp
1382436 / RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/08/2013.
2. No caso dos autos, 0 acorddo a quo consgnou gque ndo houve mé-fé no ato
praticado pelo ex-prefeito. Sendo assm, a reforma do acorddo recorrido é
inviavd, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, vedado
pela Smula n® 7/STJ, bem como por estar em consonancia ao entendimento da
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica quanto aos elementos necessarios
para a configuracdo do ato de improbidade previsto no art. 11 da Lei 8.429/92.
Precedentes: AgRg no REsp 1337757 / DF, Rdl. Ministra Marga Tesder (Juiza
Federa Convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 13/05/2015, AgRg
no AgRg no REsp 1484630 / PE, Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 25/03/2015.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1420875/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe
09/06/2015)

Quanto a degacdo de desproporcdo na fixacdo das penas do art. 12 da LIA,
fundamento no qua sustenta a violacéo deste dispositivo legd pelo acorddo, € de se destacar
gue "embora seja cedico nesta Corte Superior que as sancGes do art. 12 da Le n.
8.429/92 ndo sao necessariamente cumulativas e que cabe ao magistrado a sua dosimetria
- conforme se depreende do paragrafo unico do citado dispositivo -, também é certo que a
pena fixada em juizo de proporcionalidade e com base em critérios como a extensdo do
dano e/ou o proveito patrimonial obtido pelo agente ndo pode ser revista por esta Corte
em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ. Nesse sentido: REsp
1021851/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 28.11.2008; RESsp
713.537/GO, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 22.11.2007; e REsp 631.301/RS, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJU 25.9.2006. (AgRg no AREsp 19.850/SP, Rdl. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe
14/09/2011)

Por fim, 0 degado dissidio jurigorudencid carece de demondracéo satisfatdria da
amilitude fética, limitando-se a parte a transcrever a ementa dos acordaos paradigmas, sem
gpontar as crcundancias que identifiquem ou assamdhem as hipoteses confrontedas,
procedimento que ndo se coaduna com art. 541 do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, que exigem 0
cotgo anditico dos arestos, conforme aresto abaxo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DOSIMETRIA DAS PENAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. O Tribund de origem, no julgamento da apelacdo, afastou a condenacéo
relativa & multa cvil, sopesando a efetiva prestacéo dos servigos contratados e a
auséncia de prguizo ao erario, na contratagdo de pedreiros e serventes de
pedreiros, peo prefeito municipa, sem o devido concurso publico, mantendo as



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seguintes condenagdes. "suspensdo de seus direitos politicos peo prazo de 03
(trés) anos e proibicdo de contratar com o Poder Pablico ou receber beneficios
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente pelo prazo de 03 (trés) anos, bem
Como ao pagamento das custas e despesas processuais’.

2. A juriprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a reviséo da
dosmetria das sangOes aplicadas em acdes de improbidade administrativa implica
reexame do conjunto fético-probatério dos autos, 0 que esbarra na Smula 7/STJ,
savo em casos excepcionals, nos quals exsurgir a desproporciondidade entre o
ato praticado e as san¢fes gplicadas, 0 que ndo é o caso vertente.

3. N&o pode ser conhecido o recurso pda dinea"c' do permissivo congtituciona
guando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotgo anditico, bem como ndo
apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia
entre o0 caso confrontado e o aresto paradigma.

4. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem entendimento
pacifico de que ndo ha dispensa do cotgo anditico a fim de demondrar a
divergéncia entre os arestos confrontados.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1511055/SP, Rel. Minisro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe
11/05/2015)

Td 0 contexto, nego provimento ao recurso especia. Mantido o acorddo recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0097112-3 REsp 1.376.523 / RO

NUmeros Origem: 00119990107966 01079667019998220001
PAUTA: 13/10/2015 JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . ARLEI CARLOS BERKEMBROK
ADVOGADO : CHRYSTIANE LESLIE MUNIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : EVANIRANTONIO DE BORBA E OUTRO(S)
INTERES. : SEBASTIAO MARCELO DE OLIVEIRA
INTERES. : FRANCISCO DE ARAUJO CHAVES
INTERES. : CARLOS CESAR NOVAIS DE ABREU
INTERES. : ATACADISTA MILAOLTDA
INTERES. : NORTE SUL DISTRIBUIDORA LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



