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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°179.221 - SP (2012/0099970-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO SANTANDER BRASIL YA E OUTRO
: ADRIANO JAMAL BATISTA E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

. FABIO DOMINGOS PEREIRA
: JANDIR FILADELFO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. REQUISITOS CONFIGURADORES.
PRETENSAO DE AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O col. Tribund de origem manteve a condenacdo dos recorridos ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, concluindo pela presenca
dos requistos ensgjadores da responsabilidade dvil da indituicéo
financeira. Rever ta entendimento, nos moldes em que ora postulado,
demandaria a andise do acervo fético-probatério dos autos, o que €
vedado pela Simula 7 do STJ, que digpde "A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.”

2. O entendimento pacificado no Superior Tribund de Justica € de que o
valor estabelecido pelas insténcias ordinarias a titulo de indenizacdo por
danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a
condenacdo se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso.
Desse modo, ndo se mostra desproporciona a fixacdo em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a tituo de reparacdo mord, decorrente das
circunsténcias especificas do caso concreto, motivo pelo qua néo se
judtifica a excepciond intervencdo desta Corte no presente feito, como
bem consignado na decisdo agravada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redlator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°179.221 - SP (2012/0099970-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA E OUTRO
ADVOGADOS : ADRIANO JAMAL BATISTA E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FABIO DOMINGOS PEREIRA
ADVOGADO : JANDIR FILADELFO DOS SANTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Trata-se de agravo regimenta
interposto por BANCO SANTANDER BRASIL SA e OUTRO contra decisdo que negou
provimento a agravo em recurso especial, com base na incidéncia da Simula 7 do STJ quanto a
presenca dos requisitos do dever de reparacéo e do vdor arbitrado a titulo de indenizacdo por
danos morais.

Os agravantes insurgem-se contra a incidéncia da Simula 7/STJ, alegando que "o
recurso nao pretende reexaminar qualquer das provas dos autos, e trata apenas da
interpretacéo que foi dada pelo acordao recorrido para fatos que estdo delimitados nos
proprios acordaos, que criam uma moldura fatica para o caso, que delimita a discussdo
puramente juridica que se pretende fazer"” (fl. 260).

Pugnam pela reducdo do montante fixado a titulo de indenizacdo por danos
morais, por considera-lo exorbitante, ensgando, assm, o enriquecimento ilicito do agravado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°179.221 - SP (2012/0099970-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : BANCO SANTANDER BRASIL /A E OUTRO
ADVOGADOS  : ADRIANO JAMAL BATISTA E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO © FABIO DOMINGOS PEREIRA
ADVOGADO . JANDIR FILADELFO DOS SANTOS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacdo tecida nas razdes recursais, ndo merece éxito a insurgéncia, devendo ser mantida
a decisdo agravada por seus préprios fundamentos.

Com €feito, o colendo Tribuna de origem manteve a condenacdo dos recorridos
a0 pagamento de indenizagdo por danos morais, concluindo pela presenca dos requisitos
ensgadores da responsabilidade cvil da indituicdo financeira, amparando-se nos seguintes
pressupostos:

"Bem andou a ilustre magistrada ao decidir que:
'O réu ndo contestou a alegacdo do autor no tocante a falta
de entrega dos documentos do veiculo, embora tenha se
comprometido a tanto no momento da celebracéo do contrato.
A contestacdo limitou-se a negar a ocorréncia do dano moral.
Tendo em vista que se presumem verdadeiros os fatos nao
contestados, inegavel o descumprimento de obrigacao
contratual pelo réu.
O ilicito civil praticado pelo réu, por sua vez, deu causa aos
danos morais alegados pelo autor’, (fls. 72)
Busca o apelante afastar sua responsabilidade alegando que o bem
estava em nome da financeira BMG, o que impossibilitaria o
cumprimento da obrigacao.
Ora, em primeiro lugar, e na esteira do que consignou a ilustre
magistrada sentenciante, o réu reconhece os fatos alegados pelo
autor como verdadeiros na medida em que ndo os tenta afastar na
oportunidade apropriada, ou seja, quando da apresentacédo da
contestacao.
Assm, por ndo constituir fato novo o registro do veiculo em nome
da financeira BMG, deveria o réu té-lo trazido a baila desde logo.
Nao o fazendo, tornou preclusa a matéria.
De toda forma, ndo esclarece satisfatoriamente se, diante do
requerimento administrativo do autor, encontrou &bices para
realizar a regularizacdo do veiculo, limitando-se a informar,
somente apos ajuizada a presente acdo, que ndo poderia fazé-lo,
em evidente atitude negligente.
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Evidente que a situacdo enfrentada pelo autor ultrapassa o mero
dissabor, gerando inconteste abalo moral e justificando a
reparacao do dano dai decorrente e oriundo do agir indiligente do
requerido.” (fls. 148-149)

Rever td entendimento, nos moldes em que ora postulado, demandaria a andise
do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ, que digpde "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

Em relagdo a0 quantum indenizatério de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado
pelas instancias ordindrias, constata-se que ndo se mostra desproporciond, motivo pelo qua néo
se judtifica a excepciona intervencéo desta Corte no presente feito, como bem consignado na
decisdo agravada.

Outrossm, reitere-se que o entendimento pacificado no Superior Tribund de
Justica é de que o montante estabelecido pelas instancias ordinérias a titulo de indenizacdo por
danos morais pode ser revisto t& somente nas hipdteses em que a condenacdo se revelar
irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos padrGes de razoabilidade, sem 0 que a pretensdo
relativa a modificagdo da verba indenizatdria, como no caso, esbarraria no 6bice inserto na
Simula 7/STJ, por demandar o vedado revolvimento de matéria fético-probatoria. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL OBJETIVA. SUMULA 54 DO STJ. DANOS
MORAIS, INDENIZA(;AO. DISSDIO  JURISPRUDENCIAL.
SMILITUDE FATICA.

(...)

5. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel em sede de recurso especial nho caso em que o quantum for
exorbitante ou infimo. Fora essas hipoteses, aplica-se 0
entendimento inscul pido na Smula n. 7 do STJ.

6. Em se tratando de valor da indenizacdo por danos morais,
torna-se incabivel a andlise do recurso com base na divergéncia
pretoriana, pois ainda que haja grande semelhanca nas
caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, 0s
acoérdaos serao sempre distintos. Precedente.

7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.019.589/RJ, Rdl.
Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJe de 17.5.2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. DANO MORAL - INSCRICAO NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES - QUANTUM INDENIZATORIO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

()
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2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, sO cabe a revisdo do
valor da indenizacdo arbitrada a titulo de dano moral na origem
guando manifestamente excessivo ou reduzido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 935491/MS, Rd. Min. Honildo Amaral de Mello
Castro, Des. convocado do TJAP, DJe de 21.9.2009)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0099970-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 179.221/ SP

Ndmeros Origem: 134905 50071734 92065714020068260000 992060273584
EM MESA JULGADOQ: 25/09/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A EOUTRO
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)

ADRIANO JAMAL BATISTA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : FABIO DOMINGOS PEREIRA
ADVOGADO : JANDIR FILADELFO DOS SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Financiamento de Produto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A EOUTRO
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
ADRIANO JAMAL BATISTA EQUTRO(S)
AGRAVADO . FABIO DOMINGOS PEREIRA
ADVOGADO : JANDIR FILADELFO DOS SANTOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



