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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°176.140 - BA (2012/0096614-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO

ADVOGADO : TIANA CAMARDELLI MATOS E OUTRO(S)

AGRAVADO . INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO

NACIONAL - IPHAN

PROCURADOR : FLAVIA OLIVEIRA TAVARES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. IMOVEL TOMBADO. REPARACAO.
AUSENCIA DE CONDIGOES ECONOMICO-FINANCEIRA DO PROPRIETARIO
NAO DEMONSTRADA. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. A responsabilidade de reparar e conservar o iméve tombado &, em principio, do
proprietario. Ta responsabilidade é didida quando ficar demonstrado que o proprietério ndo
dispde de recurso para proceder a reparacdo. Precedentes.

2. O acdrdéo recorrido concluiu pela inexisténcia de comprovacdo da incapacidade
econdmico-financeira da ora agravante para a realizacéo das obras emergenciais indicadas
pelo Iphan, a fim de evitar 0 desabamento do iméve apds o incéndio ocorrido em 29/4/2003.

3. No caso, acolher-se a tese da recorrente acerca da sua incapacidade arcar com
0s custos econdmico-financeiros de reparar o iméve tombado em questdo exige andlise de
fatos e provas.

4. N&o cabe ao STJ, no recurso especid, rever a orientagdo adotada pelo aresto
recorrido quando tal procedimento exige perquirir 0 conjunto fético-probatério dos autos.
Inteligéncia da Simula 07/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Brasilia, 18 de outubro de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°176.140 - BA (2012/0096614-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO
ADVOGADO : TIANA CAMARDELLI MATOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL - IPHAN
PROCURADOR : FLAVIA OLIVEIRA TAVARES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. IMOVEL TOMBADO. REPARACAO.
AUSENCIA DE CONDICOES ECONOMICO-FINANCEIRA DO PROPRIETARIO NAO
DEMONSTRADA. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. A responsabilidade de reparar e conservar o iméve tombado é, em principio,
do proprietério. Ta responsabilidade € didida quando ficar demonstrado que o proprietério
ndo dispde de recurso para proceder a reparacdo. Precedentes.

2. O Tribunal a quo concluiu que a ora agravante ndo logrou comprovar sua
incapacidade econémico-financeira para a realizagdo das obras emergenciais indicadas pelo
IPHAN, afim de evitar 0 desabamento do imoéved apds o incéndio ocorrido em 29/04/2003
(e-STJfI. 485).

3. A revisdo do acdrddo no sentido de acolher-se a tese da recorrente acerca da
sua incapacidade arcar com 0s custos econdmico-financeiros de reparar o imével tombado
em questdo exige andlise de fatos e provas, o que inviadiliza a redizacdo de td
procedimento, pelo STJ, no recurso especial, hos termos da Simula 07/STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo provido (e-STJ fl. 596).

A agravante alega que ndo se trata de reexaminar provas e fatos, mas de definir o conceito
de capacidade econdmico-financeira para os fins de aplicacdo do regramento contido no Decreto
25/37, que regula a matéria.

No recurso especia, defende a imposshilidade de arcar com os vaores necessarios a
recuperacdo do bem tombado de sua propriedade.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°176.140 - BA (2012/0096614-0)

EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. IMOVEL TOMBADO. REPARACAO.
AUSENCIA DE CONDIGCOES ECONOMICO-FINANCEIRA DO PROPRIETARIO
NAO DEMONSTRADA. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. A responsabilidade de reparar e conservar o imévd tombado &, em principio, do
proprietario. Ta responsabilidade é didida quando ficar demonstrado que o proprietério ndo
digpde de recurso para proceder a reparacdo. Precedentes.

2. O acdrddo recorrido condluiu pela inexisténcia de comprovacdo da incapacidade
econdmico-financeira da ora agravante para a realizacéo das obras emergenciais indicadas
pelo Iphan, a fim de evitar 0 desabamento do imove apos o incéndio ocorrido em 29/4/2003.

3. No caso, acolher-se a tese da recorrente acerca da sua incapacidade arcar com
0s custos econdmico-financeiros de reparar 0 iméve tombado em questéo exige andise de
fatos e provas.

4. N&o cabe ao STJ, no recurso especid, rever a orientacéo adotada pelo aresto
recorrido quando ta procedimento exige perquirir o conjunto fético-probatério dos autos.
Inteligéncia da Simula 07/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Das raz0es recursais

infere-se que a recorrente Ndo apresenta argumentacao capaz de infirmar a decisdo agravada.

Com €feito, a orientagdo adotada por esta Corte € no sentido de que a responsabilidade de

reparar e conservar o iméve tombado é, em principio, do proprietario. Ta responsabilidede é didida
quando ficar demonstrado que o proprietério ndo digpde de recurso para proceder a reparacao.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. BEM IMOVEL TOMBADO.
RESPONSABILIDADE DE MANUTENCAO E CONSERVACAO.

1. Nos termos do art. 19 do Decreto-lei n. 25/37, cabe ao proprieté&rio a
responsabilidade pela conservagdo e manutencdo de bem tombado. Na espécie, sendo a
Uni&o proprietéria do imével tombado, objeto da acdo civil publica, cabe a ela promover as
obras e 0s reparos necessarios a conservacdo do bem.

2. Td funcdo ndo se confunde com a atribuicdo do IPHAN em fiscalizar e
proteger o patriménio histérico e cultural no uso regular do seu poder de policia.

3. Recurso especial nd provido (REsp 666.842/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CPC, ART. 535 - VIOLACAO
NAO CARACTERIZADA - ACAO CIVIL PUBLICA - DEFESA DO PATRIMONIO
HISTORICO - IMOVEL TOMBADO - CONSERVACAO E REPARO -
RESPONSABILIDADE - PROPRIETARIO - LITISCONSORCIO NECESSARIO COM O
CAUSADOR DO DANO - INEXISTENCIA - TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA - AUSENCIA DE IMPOSICAO LEGAL.

1. N&o ocorre ofensa a0 art. 535 do CPC, se o Tribuna de origem decide,
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fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Em principio, por forca do disposto no art. 19 do Decreto-Lei 25/37, é da
responsabilidade do proprietario conservar e reparar 0 bem tombado. Precedentes do STJ.

3. Considerando a impossibilidade do exercicio de direito de regresso em sede de
acao civil publica, ndo ha necessidade do causador do dano integrar a lide, e tampouco
litisconsorcio necessario entre esse e o proprietario do imével.

4. O ordenamento juridico brasileiro ndo confere a0 Termo de Ajustamento de
Conduta carater obrigat6rio, a ponto de exigir que o Ministério Publico o proponha antes do
gjuizamento da acdo civil pablica, em que pese a notéria efetividade de td instrumento.
Ademais, julgada a acdo ha mais de quatro anos, ndo € razoavel extingui-la sob a aegada
auséncia de prévio esgotamento, pelo parquet, das medidas disponiveis na via
administrativa.

5. Recurso especia nédo provido (REsp 895.443/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 20/11/2008, DJe 17/12/2008);

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
TOMBAMENTO.

1. E da responsabilidade do proprietério o dever de conservar o bem tombado
para manté-lo com as caracteristicas culturais que o comp&em desde a origem.

2. Na auséncia de recursos para conservar 0 bem tombado, obrigase o
proprietério a comunicar ao 6rgdo competente que decretou 0 tombamento para arcar com
as despesas necessérias a sua conservagao.

3. O Estado, em situagdo de emergéncia, mesmo sem comunicagdo do
proprietario, tem a obrigagdo de providenciar o imediato inicio dos trabalhos necessarios
para a conservacédo do bem tombado.

4. A acdo civil publica pode ser intentada para proteger os bens de valor histérico.

5. Recurso especial conhecido, porém, ndo-provido (REsp 1013008/MA, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 03.06.2008, DJ 23.06.2008);

TOMBAMENTO - OBRIGACAO DE REALIZAR OBRAS DE CONSERVACAO -
PODER PUBLICO - PROPRIETARIO. O PROPRIETARIO E OBRIGADO A
CONSERVAR E REPARAR O BEM TOMBADO. SOMENTE QUANDO ELE NAO
DISPUSER DE RECURSOS PARA ISSO E QUE ESTE ENCARGO PASSA A SER DO
PODER PUBLICO. RECURSO PROVIDO (REsp 97.852/PR, Rel. Ministro Garcia Vieira,
Primeira Turma, julgado em 07/04/1998, DJ 08/06/1998).

Na espécie em andise, o Tribund a quo concluiu que a ora agravante ndo logrou
comprovar sua incapacidade econdmico-financeira para a realizagdo das obras emergenciais indicadas
pelo Iphan, a fim de evitar 0 desabamento do iméved apds o incéndio ocorrido em 29/4/2003 (e-STJ fl.
485).

Oportuno transcrever o seguinte trecho do aresto impugnado:

O objeto da presente acdo de rito ordinério, promovida por Maria de Lourdes
Pitégoras de Freitas, consiste em obrigar a proprietaria do imével tombado e o IPHAN a
realizarem obras necessdrias a restauragdo do imoével, bem como pretende-se a condenagéo
dos Réus a prestagdo de caugdo pelo dano eminente e & indenizacdo por danos materiais e
morais.

As provas constantes dos autos demonstram que a Ré ndo logrou comprovar sua
incapacidade econdmico-financeira para a redizacdo das obras de conservacdo e de
restauracdo do imével tombado de sua propriedade, a fim de evitar seu provavel
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desabamento em raz&o do incéndio ocorrido em 29/04/2003.

Assim, laborou com acerto o Julgador de 1° grau — a excegdo da condenacdo da

segunda Ré a indenizagdo por danos morais — ao julgar procedente, em parte, o pedido,
Cujos excertos principais da sentenca transcrevo abaixo e adoto como razfes de decidir
(fls. 303-315):
................ Examinando ainicid da Acéo ordindria n. 2005.33.00.010756-8 (conexa) e as
provas produzidas nos respectivos autos, firmo a minha convicgdo no sentido de que os
danos referidos pela autora ndo guardam qualquer nexo de causalidade adequada com o
procedimento adotado pelo IPHAN, hgja vista que, apds tomar conhecimento do incéndio
ocorrido no prédio n° 03, do Largo da Pama, adotou todas as medidas necessarias a
imediata redizacdo das obras emergenciais pela segunda ré, sem gue obtivesse sucesso,
porque esta desatendeu a sua determinac&o desde o primeiro momento, depois de ignorar a
ordem contida na notificacdo anteriormente expedida pela CODESAL (fls. 19 da ACP).

Centrando a sua impossibilidade econdmico-financeira para efetuar as despesas
referentes as obras emergenciailss ESCORAMENTO E/OU DEMOLICAO a ré conferiu
uma interpretacdo equivocada ao art. 19 do Decreto-lei n° 25/37 para beneficiar-se, sem
jamais promover qualquer medida efetiva, minima que fosse, para atenuar ou eiminar os
riscos que o seu imével representa para os vizinhos, transeuntes e a populacéo em geral.

Durante um longo periodo, "sem encontrar a seguranca desgjada e cansada de
esperar qualquer atitude positiva em seu favor,em 30/05/2005 a autora MARIA 'DE
LOURDES PITAGORAS DE FREITAS ingressou com a agdo ordinaia n°
2005.33.00.010756-8, na tentativa de diminar a intranquilidade que lhe foi imposta pela
conduta omissiva da segunda ré, sem que fosse poupada de vivenciar o agravamento desta
situacdo, pois teve que enfrentar muitos dia e noites de desassossego causado, pelo receio
de desmoronamento do imével daré, ante as fortes e constantes chuvas que inundaram as
ruas e avenidas da cidade do Salvador, nos meses de abril, maio e junho do corrente ano,
tornando natural o seu temor. Neste cenério, uma das vizinhas da autora foi condenada a
procurar, no interior de sua casa, um cémodo no qua pudesse, de algum modo, conciliar o
sono, como declarou uma das testemunhas (fls. 257), vendo a autora suas sombrias
expectativas serem confirmadas no dia 23 de abril, quando mais uma das paredes daquele
prédio veio ao chéo (fls.185 da acdo ordinaria), renovando as suas angustias.

Ora, a acdo ordinaia foi proposta pela autora MARIA DE LOURDES
PITAGORAS DE FREITA em 30/05/2005 e, portanto, depois da demanda ajuizada pelo
IPHAN (2004) que, desde a época do incéndio parcid do imovel da segunda ré
(abril/2003), concordou com as urgentes medidas indicadas pela CODESAL e peo
engenheiro que aguela contratou —Sebastido Niveo Silva Santos —, como demonstra o
Parecer Técnico n° 0415/03 (fls. 69/70), admitindo, inclusive, a redizacdo das demolicles
consideradas imprescindiveis a garantia da seguranca da autora, dos demais vizinhos e da
populagéo.

A segunda ré teve ciéncia dessa decisdo, como deixou evidenciado no seu
depoimento pessoa (fls. 226), mas hovamente optou pela inércia e nada fez. Antes e depois
do guizamento das demandas, a sua Unica dtitude efetiva foi no sentido de forcar a
transferéncia das suas simples obrigacfes de proprietaria para o IPHAN, embora ndo possa
ignorar que a le lhe impbe o dever de cuidar dos seus bens, de modo a ndo causar
prejuizos aterceiro, sgiam ou ndo tombados.

A par disso, nem a autora MARIA DE LOORDES PITAGORAS DE FREITAS,
nem a segunda ré podem desconhecer que o IPHAN ndo usufrui da liberdade de dispor, de
forma imediata, dos numerarios exigidos para a realizacdo das obras emergenciais indicadas
na pega inicia, isto porque, sendo uma autarquia federal, deve andis&las e plangélas
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antecipadamente, face a sua obrigacéo lega de incluir as respectivas verbas, previamente,
no or¢camento da Unido. O depoimento prestado pela representante legd do IPHAN oferece
subsidios valiosos sobre este aspecto da questéo (fls. 230/233), fazendo emergir, de modo
claro e objetivo, a existéncia de obstaculo intransponivel para que aguela autarquia
assumisse, de pronto, uma responsabilidade que ndo € sua, mas da proprietaria do imével.

Ao exibir a sua defesa. na agdo ordindria (fls. 107/127) a ré ANA CATARINA
RAMOS DE CARVALHO insiste nas aegaces formuladas nos autos da ACAO CIVIL
PUBLICA conexa, todas com. o propésito de demonstrar a sua insuficiéncia
econdmico-firianceira para custear as despesas das obras emergenciais imprescindiveis a
eiminacdo da situagdo fisica deplordvel do seu imével e, em consequéncia, obter a
transferéncia da sua responsabilidade para o primeiro réu, sem qualquer fundamento.

Na redidade, a propria autora MARIA DE LOURDES PITAGORAS DE
FREITAS, que reside no prédio vizinho, de ha muito tem pleno conhecimento de um fato
relevante que a segunda ré admitiu perante este juizo, quando afirmou que o seu imoévd ja
se encontrava em péssimo estado de conservagdo muito antes do incéndio parcia ocorrido
em abril/2003, remetendo a hipdtese & disciplinados direitos de vizinhanga referidos,
inclusive, na pecga inicia desta demanda. Em cujo &mbito h& a indicaco dos arts. 1.277 e
1.280, do Cddigo Civil, que merecem ser transcritos:

O primeiro (art. 1.277) determina que "o proprietario ou o possuidor de um prédio
tem o direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais a seguranga, a0 s0ssego e a
salde dos que o habitam, provocadas pela utilizacdo de propriedade vizinha', e o segundo
(art. 1.280) dispde que o "proprietario ou o possuidor tem direito a exigir do dono do
prédio vizinho a demolicdo ou a reparagdo deste, quando- ameaca ruina, bem como que lhe
preste caucdo pelo dano iminente”.

E foi precisamente por for¢a desse Ultimo dispositivo que autora pediu que as
demandadas fossem compelidas a prestar caucdo no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), como garantia de eventual destruicdo do seu imovel.

Certo € que, depois de renovar as alegacdes expendidas na defesa apresentada na
ACAO CIVIL PUBLICA, na demanda ordindria a ré ANA CATARINA RAMOS DE
CARVALHO também sustenta que ndo praticou nenhum ato ilicito e, portanto, ndo pode
ser condenada no ressarcimento dos danos morais e materiais - referidos pela autora
MARIA DE LOURDES PITAGORAS DE FREITAS. Tentando afastar a incidéncia do
art.186 do cédigo Civil, sustenta que os fatos narrados na inicid resultaram de evento
fortuito (o incéndio parcid do seu imoével), de forca maior (a sua insuficiéncia
econdmico-financeira para arcar com as despesas das obras exigidas pelo seu imove e,
finalmente, da culpa exclusiva de terceiro, qual seja, 0o IPHAN (que recebeu os seus
deveres de proprietéaria mediante transferéncia operada pela Constituicéo Federal), tornando
impossivel a configurag@o de nexo causal entre a sua conduta e aqueles prejuizos.

Mais uma vez os argumentos desenvolvidos pela segunda (ANA CATARINA
RAMOS DE CARVALHO) ndo podem encontrar guarida, porque ndo desconhece a
situacdo irregular na qual mantém o seu imoével e sabe que a sua origem ndo foi b incéndio
que o destruiu parciamente em abril de 2003. E o que atestam, de forma clara, 0 seu
depoimento pessoal e as demais provas colhidas nos autos, evidenciando que o estado
fisico do seu prédio ja era "péssimo" antes daquele fato, tornando impertinente a alegacéo
de caso fortuito. Também ndo pode alegar forca maior, hga vista que ndo conseguiu
demonstrar a sua total insuficiéncia econdémico-financeira para custear as despesas
necessarias a conservagdo do seu patrimonio, nem pode atribuir a qualidade de terceiro ao
IPHAN, j& que nessa autarquia ndo é completamente estranha a sua esfera juridica.

N&o ha respaldo legd, ademais disso, para a tese de que a alegada fdta. de
condicBes econdmico-financeiras dessa ré acarreta . a transferéncia dos seus deveres de
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propriet&ria para o IPHAN, visto que, no sistema juridico patrio, ndo existe qualquer
previsdo neste sentido, vaendo ressaltar que, a vingar o entendimento exposto as fls. 123,
segundo paragrafo, as pessoas desprovidas de recursos jamais poderiam ser proprietérias o
gue, evidentemente, ndo corresponde a realidade.

Ora, o tombamento do imével da ré ANA CATARINA ndo acarretou ,qualquer
modificagdo na titularidade do seu dominio, o que e€a ndo ignora, porque O vem
submetendo a continuas locacBes e até tentou compelir a sua Ultima locataria a assumir,
contratualmente, as obrigaces cujo cumprimento a le lhe imp&e. Neste cenario, o IPHAN
surge apenas como um co-gestor da administracdo do referido bem, em razéo do interesse
publico na sua conservagao. N&o é co-proprietario nem co-possuidor.

Diante disso, torna-se impossivel negar que aquela ré vem descumprindo, de
forma incontestavel os seus deveres de vizinha e de proprietaria de um bem tombado ao
patrimdnio publico, sem demonstrar qualquer solidariedade com os incdmodos que vem
impondo & autora MARIA DE LOURDES PITAGORAS DE FREITAS, em relacio a qual,
inclusive, ndo manifesta qualquer solidariedade, j& que parece ignorar que a inseguranca e o
desassossego que vem vivenciando guardam vinculagdo direta com o deploravel estado
fisico do seu imovel, conduzindo a hipétese ao art. 186 do Cddigo Civil, ante a inegavel
configuragdo de ato ilicito, cujas consequéncias ha de assumir.

Nao vgo fundamento, contudo, para condenar a ré ANA CATARINA RAMOS
DE CARVALHO no ressarcimento de danos materiais, uma vez que nhdo restou
comprovada nos autos a sua ocorréncia.

No mais, entendo descabido o pedido, de pagamento de aluguéis, porque a
necessidade de desocupacdo temporaria do imovel da autora ainda ndo se verificou, ndo se
podendo condenar alguém com base em fatos futuros e aeatérios. Evidentemente, porém,
se a qualquer momento surgir a necessidade imperiosa de desocupacéo do imével da autora
(o que devera ser verificado perante as autoridades competentes, na CODESAL e o
IPHAN), esta podera comprovar o fato e pleitear medidas acautelatorias incidentais visando
o oferecimento de valores, necessarios ao custeio "de sua nova moradia

Quanto a caucdo requerida no presente feito, no valor de R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais), verifico que o art. 1.280 do Cddigo civil a prevé, mas na hipétese dos autos ndo
ha necessidade do seu oferecimento pelo IPHAN, porque, sendo uma autarquia federal,
usufrui da presuncdo de solvabilidade. Também ndo pode ser imposta, por este juizo, aré
ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO, hga vista que ndo existe prova de que a
eventua ruina do seu imével acarretara a destruicdo total do prédio da autora, ignorando,
ainda, o seu real valor.

Devo asseverar, ademais, que a hipdtese dos autos revela a existéncia dos
requisitos exigidos pelo art. 273 do Cddigo de Processo civil (CPC), quais sgam: a
verossmilhanca das alegagBes da parte autora e o fundado receio de dano irreparavel,
justificando a concesséo da antecipacéo dos efeitos da tutela

Com efeito, o primeiro requisito se mostra presente, uma vez que 0os documentos
exibidos nos autos demonstram, de forma inconteste, 0 péssimo estado fisico do prédio de
propriedade da ré ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO, que é tombado ao
patriménio publico, e no qua se verifica aread possibilidade de desmoronamento, revelando
a necessidade imperiosa da realizac8o das obras emergenciais citadas nas iniciais.

Diante de tudo isso, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados pelo IPHAN
nos autos da Acd Civil Piblica n. 2004.33.00.018340-0 e PARCIALMENTE
PROCEDENTES os formulados pela autora MARIA DE LOURDES PITAGORAS DE
FREITAS, na Acdo Ordindria n. 2005.33.00.010756-8, para condenar a ré ANA
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CATARINA RAMOS DE CARVALHO na obrigacdo de adotar a providéncias necessarias a
redizacd das obras emergenciais referidas nas pecas iniciais daguelas demanda
(escoramento das paredes e das fachadas laterais, demolicdo de paredes do pavimento
superior, escoramento e consolidacdo da ,fachada principal, e providenciar cobertura da
construcdo - fls. 09), no imével de sua propriedade, designado sob n° 03, situado no Largo
da Palma, Mouraria, nesta capital, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, bem como de
exibir, em 60 (sessenta) dias, o projeto arquiteténico relativo a sua reconstrucéo, sob pena
de pagar, em qualquer caso, a multa diaria f de R$500,00 (quinhentos) reais, em beneficio
da parte vencedora (IPHAN e MARIA DE LOURDES PITAGORAS DE FREITAS).

Em relagio a obrigagio de redizar as obras, CONCEDO A ANTECIPACAO
PARCIAL DOS EFEITOS DA TUTELA, nos autos da ACAO ORDINARIA N.
2005.33.00.010756-8, face a configuracéo dos requisitos indicados no art. 273 do CPC.

Descumprida a primeira obrigagdo (reforma no imével tombado), o IPHAN
poderd executar as obras emergenciais, as expensas da Unido, buscando o reembolso pela
ré das respectivas despesas, em, momento posterior, sem preguizo da multa antes
estabelecida.

No que concerne & ACAO ORDINARIA N. 2005.33.00.010756-8, também
condeno a segunda ré ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO na obrigagdo de
compensar os danos morais causados & autora MARIA DE LOURDES PITAGORAS DE
FREITAS, mediante o pagamento da quantia de 10.600,00 (dez mil e seiscentos reais).

Condeno a ré ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO ao pagamento de
honorérios advocaticios, que arbitro em R$ 2.000,00 (dois mil reais), pro rata, mais as
custas processuais.

Nessa mesma linha de inteleccdo, foi o parecer dailustre Procuradora Regiona da
Republica, Dr.2 Ana Borges Coélho Santos — também a excegdo da condenagdo da segunda
Ré a indenizacdo por danos morais —, nestes termos (fls. 436-440):

11. Com a presente acéo ordinéria pretendeu a autora/apelada condenar a ré
ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO, proprietaria do imével tombado situado na
antiga Praca, Ana Nery, n° 3, Largo da Pama, Salvador/BA, e o IPHAN em obrigacéo de
fazer consistente na obrigacdo de procederem as obras necessérias de reparagao/contencao
e/ou demolicdo de referido imével, bem como fossem condenados a prestacéo de caucdo
pelo dano iminente e a indenizacdo por danos materiais e morais.

12. Considerou o douto julgador a quo que a segunda ré ANA CATARINA
RAMOS DE CARVALHO, proprietaria do imovel, é a tnica responsavel pelos danos morais
causados a autora, uma vez que a sua vivéncia em continua anglstia e desassossego
resultaram da permanente ameaca de desmoronamento do imével que integra o patriménio
de referida ré, fixando a sua condenagdo em R$ 10.600,00.

Considerou, ainda, quanto aos outros pedidos que: ndo comprovada a ocorréncia
de dano materid a justificar a sua condenacdo; descabido o pedido de pagamento pelo
IPHAN de aluguéis em caso de necessidade de desocupacdo do imével; e desnecesséria a
fixac8o de caucgdo, conforme prevista no art. 1.280 do Cédigo Civil, diante da presuncdo de
solvabilidade do IPHAN.

13. Apenas a ré ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO apelou da
sentenca, alegando em suas razdes recursais que: (a) inexiste qualquer prova, nos autos que
certifique encontrar-se 0 imével em perigo de ruina e desmoronamento antes do incéndio
ocorrido em 29 de abril de 2003; (b) foi éa quem procurou o IPHAN comunicando a
necessidade de obras emergenciais; (c) o valor para manutencdo e recuperacdo do imoével
esta fora da sua redlidade econémico-financeira, o que a levou a solicitar a intervencdo do
IPHAN; e (d) que teria o IPHAN administrativamente reconhecido ser seu o dever de
readlizar as obras, dado o caréter de urgéncia.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

14. A questdo dos presentes autos cinge-se em se aferir se a apelante tem a
obrigacdo legd de conservar o imével tombado de sua propriedade e de promover as obras
necessarias a sua restauracao.

Isso porgque ndo ha discussdo nos presentes autos acerca do tombamento do
imove ou de ser a apelante a sua proprietaria ou, ainda, da necessidade das obras.

Assim, a ré teria que ter provado nos autos ter se mantido incapacitada para a
conservacdo do imével e de se encontrar ainda completamente incapacitada para as obras
necessdrias a sua restauracao.

Todavia, em seu apelo, a ré ndo traz qualquer argumento, diante da prova dos
autos, que sirva ao atendimento de sua pretensdo, sga de se eximir da obrigacdo legd de
conservar 0 imével ou de promover as obras necess&rias a sua restauragdo, seja para
imputar a0 IPHAN a obrigacdo de redlizagdo dessas obras solidariamente, em ndo tendo
feito prova de que se encontra incapacitada para a redizaco dessas obras.

Nesse ponto, é de se atentar que ndo cabe ao IPHAN provar a capacidade da ré
para a conservacgdo e restauracdo do imoével. Referidas obrigacGes decorrem de imposicdo
lega, consoante o art. 19 do Decreto-lei n° 25/37.

Caberia sm a apelante, propriet&ria do imével tombado, provar a sua
incapacidade, por ndo dispor de recursos para proceder as obras de conservagdo e
reparacdo necessarias.

Todavia, disso ndo se desincumbiu a apelante.

Em verdade, a matéria se encontra bem examinada na sentenca que merece ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Dda se extrai, por pertinente, a andlise acerca da inércia da apelante em proceder
aconservagao e reparos no imovel tombado (fls. 322-323):

"(...)

Ora, 0 confronto desse ensinamento com a conduta omissiva adotada pela dudida
ré, ao longo do tempo, faz emergir, de forma induvidosa, a infragdo das obrigacOes legais
gque |he sdo impostas em razdo da sua qualidade de proprietaria de um iméve, cujo
tombamento ndo acarretou qualquer restricdo substancial na sua esfera juridica, isto porque
em nenhum momento ficou impedida de exercitar as faculdades inerentes ao seu dominio,
tanto que declara a sua continua locagdo. Esta, a0 que tudo indica, parece ter sido
infrutifera exatamente em decorréncia da ma administracdo que elege para 0 seu
patrimdnio, como se depreende das suas proprias afirmactes (fls. 225).

Nesse contexto, a mencionada ré ndo pode eximir-se das obrigacOes legais de
promover a conservacao e a reparagdo do seu imovel e ssimplesmente deixa-lo ruir, como
de hd muito vem fazendo, nem pode degar a sua totd impossibilidade
econdmico-financeira de arcar com o0s custos das obras emergenciais indicadas na
notificacdo n° 19595, expedida peda CODESAL, logo ap6s o incéndio de parte do seu
imovel, como se vé as fls. 19, hga vista que 0 seu texto menciona apenas as providéncias
direcionadas ao "ESCORAMENTO, E/OU A DEMOLICAO DAS PAREDES LATERAIS',
consideradas imprescindiveis & sua seguranca. Ciente do teor dessa notificacdo, em
09.07.03, a ré antes nomeada ignorou a urgéncia da situacdo e nd promoveu qualquer
medida no sentido de cumprir as determinacdes da CODESAL, esquecendo que o fato de o
seu imével ser tombado ndo teria— como ndo tem — o condéo de dterar a sua obrigacdo de
efetuar as despesas necessdrias a respectiva estabilizaco, até porgque estaria obrigada a
atendé-la ainda quando o seu bem n&o estivesse submetido a qualquer gravame, restricao
ou énus.

(...)

Vé-se, assim, que a imposi¢cdo encaminhada & realizagdo das obras emergenciais
ndo teve origem na esfera do IPHAN. Decorreu da notificagdo feita pda CODESAL (fls.
19), foi provocada pelo desmoronamento parcia do imével da ré e certamente seria
expedida mesmo que este ndo fosse tombado, ante a precariedade do seu estado fisico, que
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o transforma em uma constante ameaca a seguranca da populagdo em razdo da iminente e
real possibilidade de desabamento.

(...)"

Considerou, ainda, a douta julgadora a quo, quanto a circunstancia de ter o imével
sofrido um incéndio, que o IPHAN, tomou conhecimento do fato e manifestou
concordancia (do que teve ciéncia a ré) com as medidas indicadas pela CODESAL e pelo
engenheiro contratado pela prépria ré, que deixou de dispender qualquer esforco para, ao
menos, promover o imediato escoramento ou a demolicéo das paredes do seu imovel, ainda
gue se tratasse de permanente ameaca a populacdo e a propria higidez do patrimdnio
publico.

Disso ja se evidencia que a hipétese ndo retrata incapacidade econdmica ou
financeira da apelante, mas fadta de vontade de agir, sga para a conservacdo de seu
patriménio, sga para a adogdo das medidas urgentes sob sua responsabilidade como
proprietéria do imével.

Acrescente-se a isso as provas dos autos a confirmar a capacidade econémica e
financeira da apelante para a conservacdo do imovel para as medidas urgentes.

Nesse ponto, também bem fundamentada a sentenca quando a douta julgadora a
guo examina a declaracdo de rendimentos da ré (2004), seus rendimentos brutos anuais
(2004) e seus contra-cheques mensais, considerada a sua condicdo de Procuradora do
Estado, em confronto, ainda, com as obras emergenciais (fls. 326-330), além da pratica da
ré em deixar sem conservacdo os imoveis de que é proprietéria (fls. 327-328).

Com efeito, a responsabilidade pela integralidade do bem deriva da propriedade e
incide diretamente sobre seu titular, sem distingdo quanto a ser contemporanea ou passada
alesdo.

[l
15. Posto isso, opina o Ministério Plblico Federal pelo conhecimento e ndo
provimento da apelacdo (e-STJ fls. 476-483).

A revisdo do acérddo para acolher-se a tese da recorrente acerca da sua incapacidade
arcar com os custos econdmico-financeiros de reparar o iméve tombado em questéo exige andise de
fatos e provas, 0 que inviabiliza a redlizacdo de tal procedimento, peo STJ, no recurso especia, nos
termos da SUmula 07/STJ. "A pretensdo de Ssmples reexame de prova ndo ensegja recurso especid”.

[lustrativamente:

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - AC,AO CIVIL PUBLICA - IPHAN
- LEGITIMIDADE PASSIVA - ART. 19 DO DECRETO 25/37 - DEVER DE
FISCALIZACAO, CONSERVACAO E REPARACAO - PROVIMENTO LIMINAR
SATISFATIVO - FAZENDA PUBLICA - POSSIBILIDADE - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER - REVISAO - SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel o recurso especial se a andise da pretensdo da recorrente
demanda o reexame de provas.

2. Segundo o art. 19 do Decreto 25/1937, compete ao IPHAN, constatada a
hipossuficiéncia econdmica do proprietario do imével tombado, a realizagdo de obras de
conservacdo e reparacdo do patriménio histérico, artistico e cultural ameacado, advindo dai
sua legitimidade para a causa.

3. Admite-se a concessao de provimento de urgéncia de cunho satisfativo contra
a Fazenda Publica, bem como a imposi¢do de multa pelo descumprimento de obrigacdo de
fazer. Precedentes.
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4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido (REsp 1184194/RS, Rdl.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 02/09/2010, DJe 22/09/2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0096614-0 AREsp 176.140 / BA

Numeros Origem: 1075284200540133 200433000183400 200533000107568

PAUTA: 18/10/2012 JULGADO: 18/10/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO

ADVOGADO : TIANA CAMARDELLI MATOS EOUTRO(S)

AGRAVADO . INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO EARTISTICO NACIONAL -
IPHAN

PROCURADOR : FLAVIA OLIVEIRA TAVARES EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Patriménio Histérico / Tombamento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANA CATARINA RAMOS DE CARVALHO
ADVOGADO : TIANA CAMARDELLI MATOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO EARTISTICO NACIONAL -
IPHAN
PROCURADOR : FLAVIA OLIVEIRA TAVARES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



