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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°29.262 - MG

RELATOR

(2011/0098754-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CEMIGDISTRIBUICAO SA
ADVOGADO : SERGIO CARNEIRO ROSI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CHURRASCARIA ESTANCIA DO SUL LTDA

ADVOGADO : VAGNERALVESBORGESE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADA. SUMULA 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nas razbes do agravo, limitorse a agravante em
reiterar 0s fundamentos do recurso especid e a dirmar que ndo se
pretende o reexame de provas. Logo, deixou de infirmar as razbes que
levaram o Tribund de origem a negar seguimento ao recurso especid,
princpamente a inddénda da Simula 283/STF, fundamento que
permaneceu incolume. Incidénciada Simula 182/ST.J.

2. Urge resdtar que o Tribund de origem, mediante
andise das provas dos autos, entendeu pelaimpossibilidede de se atribuir
a0 consumidor a culpa peairregularidade no medidor de energia eétrica
Modificar este entendimento demandaria, evidentemente, novo exame do
materid fético-probatorio dos autos, o que € vedado nesta Corte, nos
termos da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do S. Minigro-Rdator, sam destague” Os Srs. Minidros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 18 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°29.262 - MG

RELATOR

(2011/0098754-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CEMIGDISTRIBUICAO SA
ADVOGADO : SERGIO CARNEIRO ROSI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CHURRASCARIA ESTANCIA DO SUL LTDA

ADVOGADO : VAGNERALVESBORGESE OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por CEMIG DISTRIBUICAO

S/A contra decisdo monocratica de minha rdatoria que néo conheceu do agravo de
insrumento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 280):

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSOD
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federa, contra acérdao do Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerals que negou provimento ao recurso de apdacdo da
recorrente, nos termaos da seguinte ementa (e-STJ fl. 176):

"DIREITO DO CONSUMIDOR CONCESSONARIA DE
ENERGIA ELETRICA. ALEGAC;AO DE FRAUDE NO MEDIDOR
AUSENCIA DE PROVA. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO N.
456/2000. Abusivo 0 ato da concessionéria de servigo publico em
atribuir ao consumidor a responsabilidade por fraude em medidor de
consumo de energia elétrica sem apresentar meio de prova bastante
para tanto. A andlise do medidor feita pela CEMIG nédo serve de
prova face a sua producdo unilateral e, por ébvio, pelo interesse
manifesto da parte. Inclusve, como € de conhecimento da
concessionaria, a Agéncia Nacional de energia Elétrica expediu a
Resolucdo n. 456/2000, determinando que a pericia técnica em
medidor sgja efetuada somente por 6rgdo meteoroldgico oficial ou
orgao vinculado a seguranca publica. Ausente a prova de que o
medidor foi fraudado pelo consumidor, € invalido o débito arbitrado
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por edtimativa pea concessondria, devendo, portanto, ser
cancelado.”

Nas razbes do agravo regimentd, a agravante reitera os fundamentos do
recurso especid e dega que a decisdo agravada foi devidamente impugnada

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°29.262 - MG
(2011/0098754-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADA. SUMULA 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ,

1. Nas razbes do agravo, limitou-se a agravante em
reiterar 0os fundamentos do recurso especid e a dirma que ndo se
pretende o reexame de provas. Logo, deixou de infirmar as razoes que
levaram o Tribund de origem a negar seguimento ao recurso especid,
principdmente a incidénda da Simula 283/STF, fundamento que
permaneceu incdlume. Incidéncia da Simula 182/STJ.

2. Urge resdtar que o Tribund de origem, mediante
andise das provas dos autos, entendeu pela impossibilidede de se atribuir
a0 consumidor a culpa pela irregularidade no medidor de energia détrica.
Modificar este entendimento demandaria, evidentemente, novo exame do
maerid féaico-probatdrio dos autos, o que é vedado nesta Corte, nos
termos da Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Em que pese 0 edforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretensdo recursd de reforma da deciséo prolatada. Conforme consignado
naandise monocratica, N0 merece prosperar 0 agravo.

O Tribund de origem, a0 negar seguimento ao recurso especid, entendeu
pelaincdénciadas Simulas 283/STF e 7/STJ.

Nas razoes do agravo, limitou-se a agravante em reiterar os fundamentos
do recurso especid e a dirmar que ndo se pretende o reexame de provas. Logo, deixou
de infirmer as razbes que levaram o Tribund de origem a negar seguimento ao recurso
especid, principdmente a incdéncia da Simula 283/STF, fundamento que permaneceu
incOlume.

Assm, gplicarse a0 caso 0 entendimento segundo 0 qud o agravo de
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instrumento interposto contra decisdo denegatdria de processamento de recurso especia
que n&o impugna, especificamente, seus fundamentos ndo merece conhecimento ante o
Obice impogto pelo enunciado 182 da Simula do Superior Tribund de Judtica, aplicada,
mutatis mutandis, ao caso sob exame, conforme pacifico entendimento desta Corte:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

A propdsito, 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNAC;AO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. MERA REITERACAO DA TESE.
PREVEN(;AO DE RELATOR. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE
ALEGACAO. CONVALIDACAO DA DECISAQ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos que,
individualmente, sdo suficientes a manutencdo da decisdo agravada
Aplicacédo das Simulas 182 do STJ e 283 do STF-.

2. Nos termos do disposto no paragrafo 4.° do art. 71 do
Regimento Interno desta Corte, a prevencédo pode ser decretada de
oficio pelo relator, ou provocada pelas partes ou Ministério Publico,
até o inicio do julgamento do recurso. Caso ndo observada e
suscitada tardiamente, apenas apds o julgamento desfavoravel do
recurso, ndo ha se falar em nulidade da decisdo recorrida.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.118.897/RJ, Rd. Desembargador convocado do
TIBA Paulo Furtado, Tercara Turma, julgado em 18.3.2010, DJe
26.3.2010.)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL.
SUMULA 182/STJ. APLICAGAO ANALOGICA. RECURSO ESPECIAL.
RATIFICACAO APOS PUBLICACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Nao merece transito o agravo de instrumento por falta do
requisito da regularidade formal quando o agravante nao ataca, de
forma especifica, as bases da decisdo agravada (Tribunal de origem).
Aplicagdo analdgica da simula 182 do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes.

2. A Corte Especial deste Tribunal pacificou o entendimento de
gue € extemporaneo o recurso especial tirado antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, anteriormente opostos, sem que ocorra a
necessaria ratificacao.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AgRg no Ag 1.181.610/SP, Rd. Min. Fernando

Goncaves, Quarta Turma, julgado em 9.3.2010, DJe 22.3.2010.)
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"PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — DECISAO
AGRAVADA NAO ATACADA - SUMULA 182/STJ — MULTA
ADMINISTRATIVA — PRESCRIQAO — QUINQUENAL — DECRETO N.
20.910/1932 — POSICAO CONSOLIDADA DA PRIMEIRA SECAO DO
STJ NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO 1.112.577/SP.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182 do STJ.

2. A agravante ndo enfrentou a fundamentacdo da decisdo
recorrida, que ndo conheceu do recurso nos seguintes termos. a
jurisprudéncia do STJ firmou-se sentido de que € de cinco anos o
prazo para a Administracdo Publica promover a execucéo de créditos
decorrentes da aplicacdo de multa administrativa, caso ndo haja
previsdo legal especifica em sentido diverso, emface da aplicabilidade
do Decreto n. 20.910/32.

3. Ademais, o referido entendimento foi reiterado pela Primeira
Secdo em 9.12.2009, por ocasiao do julgamento do recurso especial
repetitivo 1.112.577/SP, oportunidade em que a matéria foi decidida
sob o regime do art. 543-c do CPC, e da Resolucéo STJ 8/2008.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.211.490/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010.)

Por fim, urge ressdtar que o Tribund de origem, mediante andise das

provas dos autos, entendeu pela impossibilidade de se aribuir ao consumidor a culpa
pela irregulaidade no medidor de energia dérica Modificar este entendimento
demandaria, evidentemente, novo exame do materid fético-probatério dos autos, o que
é vedado nesta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0098754-3 AREsp 29.262 / MG
Nudmeros Origem: 10024081698375 24081698375
PAUTA: 18/10/2011 JULGADO: 18/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CEMIG DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADO : SERGIO CARNEIRO ROSI E OUTRO(S)
AGRAVADO : CHURRASCARIA ESTANCIA DO SUL LTDA
ADVOGADO : VAGNER ALVES BORGES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CEMIG DISTRIBUICAO S/A

ADVOGADO : SERGIO CARNEIRO ROS| E OUTRO(S)

AGRAVADO : CHURRASCARIA ESTANCIA DO SUL LTDA

ADVOGADO : VAGNER ALVES BORGES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



