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HABEAS CORPUS N° 160.443 - MG (2010/0013315-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ROBERTA DE MESQUITA RIBEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : OZORIO RODRIGUES DE SOUZA NETO (PRESO)

EMENTA

TRAFICO DE DROGAS. COLIDENCIA DE DEFESAS. INEXISTENCIA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA.
ACUSADOS (MARIDO E MULHER) QUE CONTRATARAM ADVOGADA,
QUE OFERECEU APENAS A DEFESA PRELIMINAR.

1. Ndo ha falar em nulidade por colidéncia de defesas quando as teses
apresentadas ndo se mostram antagonicas.

2. Na hipo6tese, 0 paciente e sua esposa (corré) contrataram uma sO
advogada, que se limitou a oferecer defesa preliminar, peca na qual n&o
houve a mencéo a teses antagonicas.

3. Além disso, ap0s o interrogatorio, a Magistrada condutora do feito
nomeou outro advogado, que passou a fazer a defesa do ora paciente, de
forma a evitar qualquer prejuizo.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 11 de outubro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°160.443 - MG (2010/0013315-8)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido e liminar, impetrado em beneficio de Ozério Rodrigues de Souza Neto,
apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, e ao
pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, pela suposta pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n®11.343/06.

Houve apelacao, improvida pela Corte Estadual.

Neste writ, sustenta a impetrante, em sintese, nulidade do processo em
decorréncia de conflito de defesas, uma vez que ndo houve nomeacao de procuradores
distintos para interrogatorio dos acusados, o que configura, a seu ver, ofensa ao
principio da ampla defesa e do devido processo legal.

Requer sejam declarados nulos todos os atos processuais a partir da
defesa preliminar.

Em 1°.3.2010, indeferi a liminar.

Ouvido, o Ministério Publico Federal (Subprocuradora-Geral Zélia Oliveira
Gomes) opinou pela denegacédo da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Apés detida analise dos
autos, tenho que a ordem néo comporta concessao.

Inicialmente, ressalto que a corré Maria de Fatima Severiano, que num
primeiro momento foi defendida pela mesma patrona, € a esposa do ora paciente.

Alias, como bem destacado pelo Relator da apelacéo, "foi o proprio réu
guem constituiu a defensora da acusada (...) para atuar em sua defesa, ndo podendo,
portanto, arguir nulidade a que tenha dado causa, a teor do disposto no art. 565, do
Cddigo de Processo Penal” (e-fls. 350).

Ainda que superada tal questdo, a nulidade apontada na impetracdo nao
existe.

Com efeito, a peca processual subscrita pela advogada contratada por
ambos o0s acusados — 0 paciente e a sua esposa (corré) — € de seguinte teor (e-fls.
123):

Os denunciados, usando do direito constitucional de ampla e irrestrita
defesa, manifestam que apresentardo a tese de combate a pretenséo
ministerial em momento procedimental oportuno e adequado.
Aproveitam 0 ensejo para arrolar como suas testemunhas as mesmas
constantes na exordial acusatoéria, e ainda, as abaixo arroladas, que
devem ser regularmente intimadas para comparecimento em Juizo e
correlata oitiva.

Vé-se que nenhum momento houve a apresentacdo de teses defensivas
colidentes.

E, seguindo-se ao recebimento da peca acusatoria, foi realizado o
interrogatério dos acusados, quando a Magistrada assim fez constar (e-fls. 157):

Tendo em vista a auto-defesa contraditéria verificada no interrogatorio do
primeiro e da terceira denunciada, fez-se necessaria a nomeacgéo do
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Defensor Publico para a defesa do primeiro denunciado, tendo em vista
a contradicdo das teses sustentadas.

Dentro do contexto acima exposto, ndo vislumbro a macula apontada pela
impetrante.

Com efeito, agindo de forma extremamente diligente, a Juiza singular
evitou qualquer ofensa a ampla defesa.

Para evitar desnecessaria tautologia, recupero o que escreveu a ilustre
parecerista (e-fls. 389/394):

Observa-se que, de fato, existem algumas contradicbes nos dois
depoimentos, mas néo a ponto de tornarem as defesas conflitantes, se
atribuidas a um mesmo defensor, pois 0 paciente isentou sua mulher de
gualquer responsabilidade na empreitada criminosa e sempre assumiu
gue toda a droga apreendida Ihe pertencia; também ndo negou que
fosse traficante, tendo apenas dito ‘que no dia dos fatos ndo chegou a
vender nenhuma substancia entorpecente no Bar do Jodo Maconha'.
N&o se desconhece que, em atencdo ao principio do contraditorio e da
ampla defesa, ndo deve o patrocinio de dois acusados, com teses
conflitantes, ser conferido a um sé advogado, porquanto um, certamente,
sera prejudicado.

N&o se pode esquecer, contudo, que o conflito de defesa somente se
configura em processo onde haja atribuicAo de um reu a outro da
conduta criminosa que a um unico pudesse ser imputada, de molde que
a condenacao de um importasse na absolvicdo do outro, ou quando o
fato delituoso foi perpetrado de modo a que a culpa de um réu exclua a
do outro, como s6i acontecer quando age mediante coacdao irresistivel.
Neste sentido, colhem-se precedentes:

(..)

No caso dos autos, segundo se verifica dos interrogatérios, tal nao
acontece.

O paciente, em verdade, como ja dito, ndo nega a autoria do crime
tendo, inclusive, inocentado sua mulher de qualquer parcela de culpa.

A acusada MARIA DE FATIMA, por seu turno, apenas confirma dita
alegacao. A contradicdo maior diz respeito a incriminacédo do terceiro
denunciado Marcio, inocentado pelo paciente.

N&o ha, pois, conflito de teses defensivas, mesmo na defesa prévia
formulada pelo advogado comum, quando apenas se reservou para
combater a pretensao ministerial em momento procedimental oportuno e
adequado.

Ademais, ao verificar as contradicdes entre os dois interrogatoérios, o Juiz
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de primeiro grau cuidou de nomear defensor para o paciente, de modo
gue a partir da inquiricdo de testemunhas, dois advogados conduziram
as defesas dos réus.

Em casos anéalogos, esta Corte vem assim decidindo:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. (...) ALEGA(;AO DE COLIDENCIA
DE DEFESAS. PREJUIZO NAO CONFIGURADO. RES DEFENDIDAS
POR ADVOGADOS DIFERENTES A PARTIR DA DIVERGENCIA DE
INTERESSES. (...).

2. So se configura o conflito de defesas na hip6tese em que um réu
atribui a outro a pratica criminosa que s6 pode ser imputada a um dnico
acusado, de modo que a condenacdo de um ensejara a absolvicdo do
outro, ou quando o delito tenha sido praticado de maneira que a culpa de
um réu exclua a do outros. Precedentes do STJ.

3. In casu, inocorreu colidéncia de defesa, ja que as co-rés foram
patrocinadas por defensores distintos a partir do momento em que
os depoimentos demonstraram-se conflitantes.

(HC 128.716/MS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
23.11.2009)

HABEAS CORPUS. (.). COLIDENCIA DE DEFESAS.
INOCORRENCIA. DEFENSOR DATIVO UNICO APENAS PARA A
REALIZACAO DO ATO DEPRECADO. DEFESA DEFICIENTE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. APLICACAO DA SUMULA 523 DO STF.
PRECEDENTES.

1. A teor do enunciado da Sumula n.° 273, desta Corte Superior,
“intimada a defesa da expedicdo da carta precatéria, torna-se
desnecesséria intimacao da data da audiéncia no juizo deprecado."

2. E descabida, na hip6tese, a alegacio de colidéncia de defesas, pois
cada co-réu foi assistido, durante a instrugcdo criminal, por patrono
diverso, e a defesa foi Unica somente nos casos em que 0S
advogados, apesar de intimados, ndo se apresentaram para
acompanhar o ato deprecado.

(HC 44.213/PE, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 24.10.2005)

CRIMINAL. HC. (...) COLIDENCIA DE DEFESAS. INOCORRENCIA.
CAUSIDICO DIVERSO PARA CADA CO-REU. DEFENSOR UNICO
APENAS PARA AS AUDIENCIAS DE OITIVA DE TESTEMUNHAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

()

lll. Descabida a alegacdo de colidéncia de defesas, pois cada co-réu
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foi patrocinado por causidico diverso, e a defesa foi Unica somente
nos casos em que os advogados, apesar de intimados, ndo se
apresentaram para acompanhar as sessdes, tendo sido, nestes
casos, nomeado defensor ad hoc aos ausentes.

(HC 40.781/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 13.6.2005)

Voto, pois, pela denegacao da ordem.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ROBERTA DE MESQUITA RIBEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . OZORIO RODRIGUES DE SOUZA NETO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Dedla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



