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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 152.782 - PA (2009/0218625-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : RAIMUNDO NONATO DE OLIVEIRA NERY
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE - RAIMUNDO SAMPAIO DA COSTA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE POR FALTA DE
INTIMACAO DO DEFENSOR CONSTITUIDO DA SENTENCA
CONDENATORIA. IMPROCEDENCIA. INFORMACOES DANDO CONTA
DA INTIMACAO POR VIA POSTAL COM AVISO DE RECEBIMENTO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Dispde o art. 370, § 2°, do CPP que "caso ndo haja 6rgao de
publicacdo dos atos judiciais na comarca, a intimacdo far-se-a
diretamente pelo escrivdo, por mandado, ou via postal com comprovante
de recebimento, ou por qualquer outro meio idéneo".

2. Tal artigo ndo faz qualguer mencédo a exigéncia de intimacéo feita em
mao proépria. Logo, impde-se concluir que a finalidade do ato judicial é
atendida mesmo nas situagcbes nas quais outra pessoa, que nao o
advogado, assine o aviso de recebimento, desde que no endereco por ele
fornecido para a remessa da correspondéncia.

3. Como bem ressaltou o parecer do Ministério Publico Federal a e-fl. 90,
"Descabida, desse modo, a alegacdo de nulidade do transito em julgado
da sentenca condenatoria, pelo fato do aviso de recebimento ter sido
entregue a pessoa diversa do patrono do paciente, visto que nos termos
de pacifica orientacdo desse Superior Tribunal de Justica, a intimacéo
pessoal somente sera obrigatéria nas hipéteses de defensor publico ou
dativo".

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 11 de outubro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Raimundo Sampaio da Costa contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Para.

Consta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 4 (quatro) de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, e ao pagamento de 80
(oitenta) dias-multa pela pratica do delito previsto no art. 12 da Lei n° 6.368/76.

Inconformada, a defesa apelou, tendo a Corte estadual denegado a ordem
de habeas corpus.

Sustenta-se, em sintese, ofensa ao principio constitucional da ampla
defesa, pois o subscritor do writ, patrono do ora acusado, nao foi intimado da prolacéo
da sentenca condenatdria, requerendo, inclusive liminarmente, a nulidade da certiddo
de transito em julgado com a reabertura do prazo para interposicdo do recurso de
apelacéao e expedindo-se contramandado de priséo.

Alega que a comunicacéo Ihe foi destinada via postal com aviso de
recebimento que foi entregue a pessoa diversa. Desse modo, estando alheio ao que se
passava, ocorreu o transito em julgado da referida decisao.

Requer, inclusive liminarmente, a nulidade da certiddo do transito em
julgado com a reabertura do prazo para a interposicao do recurso de apelacao,
expedindo-se contramandado de priséo.

O pedido de liminar foi indeferido a e-fl. 59.

Com vista dos autos, o Ministério Publico Federal (Subprocurador-Geral
Moacir Mendes Sousa) opinou pela denegacao da ordem. Eis a ementa do parecer (fls.
76):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DESNECESSIDADE DA
INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR CONSTITUIDO DA
SENTENCA CONDENATORIA. PRERROGATIVA DE INTIMACAO
PESSOAL APENAS PARA O DEFENSOR PUBLICO OU DATIVO.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

O art. 370, § 2° do Codigo de Processo Penal, prevé que, "caso nao
haja 6rgdo de publicacdo dos atos judiciais na comarca, a intimacao
far-se-a4 diretamente pelo escrivdo, por mandado, ou via postal com
comprovante de recebimento, ou por qualquer outro meio idéneo".
Frise-se, portanto, que, no aludido dispositivo legal (art. 370, § 2° do
CPP) néo ha qualquer mencao a exigéncia de que a intimacéao seja feita
em mao proépria. Logo, impde-se concluir que a finalidade do ato judicial
e atendida mesmo nas situacdes em que outra pessoa, que nao o
advogado, assine 0 aviso de recebimento, desde que no endereco por
ele fornecido para a remessa da correspondéncia

Descabida, desse modo, a alegacéo de nulidade do transito em julgado
da sentenca condenatoria, pelo fato do aviso de recebimento ter sido
entregue a pessoa diversa do patrono do paciente, visto que nos termos
de pacifica orientacdo dessa Superior Tribunal de Justica, a intimacéo
pessoal somente sera obrigatoria nas hipoteses de defensor publico ou
dativo.

Parecer pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A ordem ndo merece
concessao.

Cinge-se a questdo a alegacdo de nulidade do transito em julgado da
decis@o condenatoria por falta de intimacdo do advogado constituido da sentenca
condenatoria.

Depreende-se dos autos que, proferida sentenca condenatéria, em
9/1/2009, procedeu-se a intimagdo pessoal do paciente, enquanto seu advogado
constituido foi intimado por via postal, com aviso de recebimento, em 22/1/2009 (e-fls.
69).

Dispde o art. 370, § 1°, do Codigo de Processo Penal que "a intimagéo do
defensor constituido, do advogado do querelante e do assistente far-se-4 por
publicagdo no o6rgao incumbido da publicidade dos atos judiciais da comarca,
incluindo, sob pena de nulidade, o nome do acusado”. Essa é a regra geral de
comunicacdo dos atos processuais, quando destinada ao advogado constituido pela
defesa.

No caso do § 2° do mesmo artigo, "caso n&o haja orgdo de publicagdo
dos atos judiciais na comarca, a intimagcao far-se-a diretamente pelo escrivao, por
mando, ou via postal com comprovante de recebimento, ou por qualquer outro meio
idoneo”.

No caso dos autos, 0 paciente tomou conhecimento pessoalmente da
sentenca condenatdria, e seu defensor constituido em seu endereco profissional, por
via postal, com aviso de recebimento devidamente assinado, presumindo-se, portanto,
entregue ao destinatério.

O art. 370, § 2° do CPP néo faz qualquer mencéo a exigéncia de que a
intimacédo seja feita em méao proépria. Logo, impde-se concluir que a finalidade do ato
judicial é atendida mesmo nas situagfes em que outra pessoa, que ndo o advogado,
assine o aviso de recebimento, desde que no endereco por ele fornecido para a
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remessa da correspondéncia.

Como bem ressaltou o parecer do Ministério Publico Federal a fl. 90:

Descabida, desse modo, a alegacéo de nulidade do transito em julgado
da sentenca condenatoria, pelo fato do aviso de recebimento ter sido
entregue a pessoa diversa do patrono do paciente, visto que nos termos
de pacifica orientacdo desse Superior Tribunal de Justica, a intimacgéo
pessoal somente sera obrigatoria nas hipoteses de defensor publico ou
dativo.

Veja a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PACIENTE CONDENADO A
5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME SEMI-ABERTO, E MULTA,
PELA PRATICA DE RECEPTACAO QUALIFICADA (ART. 180, § 1o.
DO CPB). APELACAO DEFENSIVA NAO CONHECIDA.
INTEMPESTIVIDADE. DESNECESSIDADE DA  INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR CONSTITUIDO. PRECEDENTES DO STJ.
TERMO INICIAL PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO. SUMULA
710 DO STF. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. Ndo se tem por irregular a intimacdo da sentenca condenatoria, ao
patrono constituido do réu, feita por Aviso de Recebimento, na
medida em que, nos termos de pacifica orientacdo desta Corte
Superior, a intimacdo pessoal somente sera obrigatoria nas
hipdteses de defensor publico ou dativo.

2. Nos termos do enunciado 710 da Sumula de Jurisprudéncia do
colendo Supremo Tribunal Federal, no processo penal, contam-se 0s
prazos da data da intimacgao, e nao da juntada aos autos do mandado ou
da carta precatéria ou de ordem.

3. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

4. Ordem denegada.

(HC n°113.302/RN, Rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJe 8/9/2008)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR CONSTITUIDO DA SENTENCA DE
PRONUNCIA, SENTENCA CONDENATORIA E PARA O
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO DA DEFESA.
DESNECESSIDADE. PRERROGATIVA DE INTIMACAO PESSOAL
APENAS PARA O DEFENSOR PUBLICO OU DATIVO.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Nao ha qualquer nulidade na espécie, a ser sanada por esta Corte,
se os defensores constituidos dos Pacientes foram devidamente
intimados, pela imprensa oficial, da sentenca de prondncia, sentenca
condenatoria (em que, ressalte-se, houve a intimacédo pessoal dos
Pacientes) e da pauta de julgamento do recurso defensivo de
apelacéao criminal.

2. A prerrogativa de intimacao pessoal alcanca apenas o defensor
publico ou dativo. Precedente do STJ.

3. Ademais, ndo se vislumbra qualquer prejuizo a Defesa com a
intimac&o de seus advogados constituidos através de publicacédo no
Diario de Justica, pois, em tempo habil, impugnaram todas as referidas
decisdes, atraves, respectivamente, de recurso em sentido estrito,
apelacao e recurso especial e extraordinario.

4. Ordem denegada.

(HC n°108.284/RN, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 8/9/2008)

Portanto, na hipotese dos autos, ndo se evidencia qualquer vicio
processual a macular o feito e, por via de consequéncia, ensejar sua nulidade.
Feitos tais delineamentos, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0218625-0 HC 152.782 / PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200420000488 200930030397
EM MESA JULGADO: 11/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RAIMUNDO NONATO DE OLIVEIRA NERY
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : RAIMUNDO SAMPAIO DA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TYRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



