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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.167.439 - RS (2009/0052038-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: BANCO BRADESCO SA

: CLAUDIO CESAR SILVA RAVA E OUTRO(S)
LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

: GERALDO SOUZA DA ROSA E OUTROS

: JOSE ANTONIO BARROS PILENGHY

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA ALTERAR A DECISAO
AGRAVADA. VIOLA(;AO DO ART. 475-J. CONFIRMAC;AO DE
INTIMACAO DO GERENTE DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 07/STJ. INTIMACAO PESSOAL DO
ADVOGADO DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 83/STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a
negativa do provimento ao agravo regimentd.

2. A Corte locd, com base nos fatos e provas dos autos, conduiu que
“firmado o termo pelo gerente da ingtituicdo financeira, que aceitou o
encargo e restou intimado do prazo para ‘embargar' * (fl. 23).

3. O juizo acerca da producdo da prova compete soberanamente as
ingéncias ordinarias, € 0 seU reexame, na estreita via do recurso especid,
encontra o 6bice de que trata o verbete rn° 7, da Simula desta Corte.

4. O Tribund de origem, em consonancia com o entendimento adotado nesta
Corte, entendeu desnecessaria a intimagéo pessod do advogado do
devedor. Incddénciada SUmulan 83/STJ.

5. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercara Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Rdator(a). Os Srs. Minisros Massami
Uyeda (Presidente), Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Minigtro
Redator. Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Bradilia(DF), 19 de outubro de 2010(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.167.439 - RS (2009/0052038-9)

RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : CLAUDIO CESAR SILVA RAVA EOUTRO(S)
LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

AGRAVADO : GERALDO SOUZA DA ROSA E OUTROS
ADVOGADO - JOSE ANTONIO BARROS PILENGHY
RELATORIO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): Tratase de agravo regimentd
interposto pelo BANCO BRADESCO SA contra a r. decisfo de fls 206/209, que negou
provimento ao agravo de insrumento.

O agravante dega, em sintese, que a confirmacdo da intimaco redizadando se trata de
matéria de fato ndo inddindo, assm, o dbice da Simula n° 07/STJ. Aduz, também, que a
intimacéo deveria ser fata na pessoa de seu advogado trazendo, indudve, precedente desta
Corte. Inggte, outrossim, nos demas argumentos expendidos na decisdo ora agravada.

Requer, ao find, aretratacdo ou o provimento do recurso pelo 6rgéo colegiado.

E o breve rdaorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.167.439 - RS (2009/0052038-9)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : CLAUDIO CESAR SILVA RAVA EOUTRO(S)
LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

AGRAVADO : GERALDO SOUZA DA ROSA EOUTROS
ADVOGADO . JOSE ANTONIO BARROS PILENGHY
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): N& obgante os agumentos
expendidos pela parte agravante, verificase que as teses juridicas veiculadas nas razdes do
regimentd ndo sfo capazes de modificar 0 poscionamento anteriormente firmado, do qua
extrao o ssguinte trecho:

Nas razdes do especia, o0 ora agravante alega violacdo dos arts. 236, § 1°, 237,
e 475-J, § 1° do Cddigo de Processo Civil. Aduz, que ndo pode ser aceita a
intimacdo na pessoa do Gerente do Banco, por haver advogado condtituido na
causa.

Acrescenta, que "a intimacdo do Banco de fl. 80 como dito acima é nula
de pleno direito por dela ndo constar 0 nome do Banco e ou de seu
advogado, contaminando tudo o que disto decorre pois o prazo de 15
dias para impugnar nao fluiu" (fls. 145/146).

Argui, ainda, que deve ser concedida a antecipacéo de tutela, pois " presente a
verossimilhanca a que alude o art. 273 do CPC" (fl. 149).

E o breve rdatdrio.

DECIDO.

A irresignagio ndo merece prosperar.

Quanto & apontada ofensa ao art. 273 do Codigo de Processo Civil, ndo se
revela merecedor de conhecimento o especial. Com efeito, depreende-se do
inteiro teor do aresto ora hodilizado que a matéria tratada nos referidos
dispositivos néo foi, sequer implicitamente, prequestionada.

Insta observar que a exigéncia do prequestionamento ndo se traduz em mero
rigorismo forma, que poderia ser livremente afastado pelo julgador. Ela
encerra a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
questes submetidas ao E. Superior Tribund de Justica, cuja competéncia fora
outorgada pela Constituicdo Federal, em seu art. 105.

Inexigindo, neste dispostivo, previsdo de apreciacdo origindria por este E.
Tribund Superior de questdes como a que ora se apresenta, fica obstado o
conhecimento do especial.
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Destarte, evidenciada a auséncia de prequestionamento da matéria federal
inserta no dispodtivo legd apontado pelos recorrentes como maferido,
aplica-se, a hipétese vertente, a inteligéncia dos enunciados sumulares n.% 282
e 356 do STF, que ostentam 0 seguinte teor:

282 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

356 - O ponto omisso da decisdo, sobre o quad ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento.

O Tribuna de origem, ao julgar a apelacao, assm se pronunciou:

O mandado de penhora, avaliacdo, depdsito e intimacdo foi cumprido
pelo Oficid de Justica em agéncia do banco Bradesco, na pessoa do
gerente, Marcelo B. de Espindola, procedida a penhora da quantia de R$
668.270,74 (seiscentos e sessenta e oito mil, duzentos e setenta reais e
setenta e quatro centavos), sendo firmado o termo pelo gerente da
ingtituicdo financeira, que aceitou 0 encargo e restou intimado do prazo
para“embargar” (fl. 23).

Decorrendo o prazo para impugnacéo, conforme exposto na deciséo de
fl. 24, a parte exeqlente requereu o prosseguimento do feito com a
realizacdo de penhora on line via BACEN-JUD, com a transferéncia do
numerario para conta judicid e pogerior expedicdo de avara para
levantamento da quantia (fl. 25).

Conclusos os autos, 0 Magistrado singular proferiu a seguinte decisao,
ora agravada

Dé-se vista a0 Banco réu por 05 dias, eis que ndo foi 0 mesmo
intimado da penhora.

No caso concreto, contudo, entendo néo ser o caso de intimagéo da
parte executada para que tome ciéncia da penhora, pois esta se deu no
momento do cumprimento do mandado de fl. 23, na pessoa do gerente
da indituicdo demandada. Desnecessaria, portanto, a intimacdo do
advogado da parte executada, por meo de nota de expediente. (fls.
132/133)

Nesse digpasdo, rever o posicionamento do Tribuna de origem implicaria no
reexame de fatos e provas da questdo versada nos autos, procedimento
inadmissive em amhito de recurso especia, nos termos da Simula e 07/STJ,
ndo cabendo a este Superior Tribund de Justica reexaminar as razdes de fato
gue levaram o Tribund locd a tais conclusdes, sob pena de usurpar a
competéncia das ingsténcias ordindarias, a quem compete amplo juizo de
cognicdo da lide. Ainda assm, o entendimento adotado pela Corte de origem
encontra-se no mesmo sentido deste Tribuna de que, em fase de cumprimento
da sentenca com transito em julgado, € dispensavel a intimacdo do devedor
pessoalmente, ou de seu advogado bastando, para tanto, a publicacdo da
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sentenca condenatéria. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

LElI 11.2322005. ARTIGO 475J, CPC. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. MULTA. TERMO INICIAL. INTIMAC}AO DA
PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE.

1. A intimagéo da sentenca que condena ao pagamento de quantia certa
consuma-se mediante publicagdo, pelos meios ordin&rios, a fim de que
tenha inicio o prazo recursal. Desnecess&ria a intimacdo pessoa do
devedor.

2. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, ndo € necessario que
a parte vencida, pessoa mente ou por seu advogado, sgja intimada para
cumpri-la

3. Cabe a0 vencido cumprir espontaneamente a obrigacdo, em quinze
dias, sob pena de ver sua divida automaticamente acrescida de 10%.
(RECURSO ESPECIAL N° 954859 - RS, 3a Turma Reator
MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS, julgado em
16/08/2007, DJ 27/08/2007).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MULTA DO ART. 475J DO CPC. INTIMACAO PESSOAL DO
DEVEDOR. DESNECESSIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

1 - Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a aplicacéo da multa tratada
pelo art. 475-J do Codigo de Processo Civil, independe da intimacéo
pessoal do devedor para o cumprimento da sentenca. Precedentes.

2 - O dissenso pretoriano deve ser comprovado por certidéo, copia
autenticada ou citacdo do repositério de jurisprudéncia oficid ou
credenciado em que publicada a decisdo divergente, com indicagcéo da
respectiva fonte, providéncia a que se furtou a agravante.

3 - Agravo regimental desprovido. (AgRg no AG n° 1.080.378, RS,
Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ de 27.04.2009)

AGRAVO REGIMENTAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
MULTA DO ART. 475J - INTIMACAO DO DEVEDOR -
DESNECESSIDADE - SENTENCA COM TRANSITO EM
JULGADO POSTERIOR A LEI 11.232/2005 - APLICABILIDADE -
RECURSO IMPROVIDO. (AgRg no REsp 1018172, SP; Reator o
Ministro Massami Uyeda; DJ 23.09.2008)

Diante do acima exposto, incidente ao caso a Simula n° 83 desta Corte
Superior, aplichAvel por ambas as dineas autorizadoras (AgRg no Ag
135.461/RS, Rdl. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ 18.08.97).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Intimem-se.

Ademais, veifique-se que o precedente colacionado aos autos ndo demonsra o
degado pelo agravante, tendo ficado sobgamente comprovada a posicdo desta Corte no
sentido de que a contagem do prazo para cumprimento da sentenca iniciase com o trangto
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em julgado, redizando-se a intimag&o do devedor, na pessoa de seu advogado, no momento
de sua publicacéo. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
IMPUGNACAO - VALOR PATRIMONIAL DA ACAO (VPA) -
IMUTABILIDADE DA COISA JULGADA - DIVIDENDOS -
PAGAMENTO A PARTIR DA INTEGRALIZACAO — MULTA DO ART.
475-J, DO CPC — INCIDENCIA INDEPENDEMENTE DE INTIMACAO —
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CABIVEIS TAMBEM NO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

| - O acionigta investidor, a partir do instante em que integraiza o capitd,
passar a correr todos os riscos do negdcio, sgja em relacdo a prguizo ou lucro,
semelhante a quem antes ja era acionista.

Nada mais equanime, entdo, que o acionista passe a receber os dividendos a
partir da data em que integrdizou o capita, ou sga, correspondente ap ano no
qud integrdizou o capital, como acontece com 0s demais acionistas, pois suas
acOes tém os mesmos direitos e obrigacfes das demais agdes da mesma
natureza das suas.

Dessa forma, o que foi digtribuido aos demais acionistas com a¢des da mesma
natureza das suas é também devido a0 novo acionista, proporcionalmente a
quantidade de acdes em seu nome.

O termo inicid ou a obrigacéo do pagamento nasce na mesma data em que 0s
dividendos foram pagos aos demais acionistas.

Il - A respeito do VPA — vdor patrimonid da acéo, embora esta e. Corte
tenha consolidado a sua jurisprudéncia no sentido de que se deve tomar como
base os dados do vaor patrimonid da agdo segundo o balancete do més da
respectiva integraizacdo, o que deve ser obedecido em cada processo € o que
trangtou em julgado. Se, no caso em questdo, o titulo judicid transitou em
julgado, determinando que o vaor parimonia da agdo deve ser o gprovado na
assembléa gerd ordinaria imediatamente anterior, ndo ha como alterar essa
regra na execucao, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedente.

[11 - No cumprimento de sentenca, ndo h& necessidade de ser o
devedor intimado para, entdo, se iniciar a contagem dos 15 (quinze)
dias para o pagamento, tendo em vista que o prazo flui do transito em
julgado da sentenca na qual o devedor ja foi intimado, quando de sua
publicacdo, na pessoa de seu advogado. 1sso é 0 que determina o art.
475-J do CPC, para caso em que se trata de quantia certa, que ndo
requer liquidacdo de sentenca, pericia ou outro trabalho técnico de
elevada complexidade. Correta a aplicagdo da multa. Precedentes.

IV - Os honor&rios advocaticios sdo devidos também no cumprimento de
sentenca nas Situagdes em que o devedor optou por ndo efetuar o pagamento
dentro dos 15 (quinze dias) estipulados no art. 475-J do CPC e resolveu
impugnar ou continuar obstando o pagamento da divida e que implique na
necessidade de participacéo nos autos de advogado do credor, agora também
nesse momento processual. Precedente.

V — Recurso especia a que se nega provimento. (REsp n° 1.136.370/RS,
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TERCEIRA TURMA, Rd. Min. MASSAMI UYEDA, DJ de 03/03/10 -
grife)

Asam, resta afastada quaquer pretenséo de dteracdo do julgado, tendo em vida a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Judtica, que a0 consolidar 0 seu entendimento,
opde-se frontdmente as degacles da parte agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0052038-9 Ag 1.167.439/RS
Ndmeros Origem: 10500425763 3301218841 70023580160 70027687532
EM MESA JULGADO: 19/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/IRS)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

CLAUDIO CESAR SILVA RAVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : GERALDO SOUZA DA ROSA E OUTROS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO BARROS PILENGHY

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
CLAUDIO CESAR SILVA RAVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : GERALDO SOUZA DA ROSA EOUTROS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO BARROS PILENGHY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda (Presidente), Sidnel Beneti e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 19 de outubro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



