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HABEAS CORPUS N° 518.710 - SP (2019/0187926-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : BRUNO RODRIGUES ALVES

ADVOGADO : BRUNO RODRIGUES ALVES - SP350693
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENAN AVELINO SOARES GOMES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. FLAGRANTE CONVERTIDO
EM PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. NATUREZA DELETERIA E
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGAQAO
PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. IMPETRAQAO
NAO CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciadas pela natureza deletéria e quantidade das drogas
localizadas — 2,89 de maconha e 17 eppendorfs de cocaina com peso
aproximado de 12,5g — circunstancias que, somadas ao envolvimento de
adolescente na empreitada criminosa e a apreensdo de apetrechos
utilizados para o narcotréfico, demonstram risco ao meio social. A priséo
também se mostra necessaria para evitar a reiteracao na pratica delitiva,
uma vez que O paciente possui registros anteriores da pratica de ato
infracional equiparado ao crime de trafico de drogas, recomendando a sua
custodia cautelar para garantia da ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
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condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

6. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena
gue eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 19 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 518.710 - SP (2019/0187926-1)

IMPETRANTE : BRUNO RODRIGUES ALVES

ADVOGADO : BRUNO RODRIGUES ALVES - SP350693

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RENAN AVELINO SOARES GOMES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de RENAN AVELINO SOARES GOMES contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no julgamento do HC n.
2123775-57.2019.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante por ter
supostamente praticado os delitos tipificados nos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006
(trafico de drogas e associacdo para o trafico). Referida custddia foi convertida em
prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus perante o Tribunal de

origem, que denegou a ordem em acérdéao assim ementado:

HABEAS CORPUS - Tréafico de drogas e Associagdo para

o trafico - Revogacao da prisdo preventiva - Indeferimento - Crime grave,

equiparado a hediondo. Medidas cautelares alternativas. Impossibilidade.

Insuficiéncia para a manutencdo da ordem publica - ORDEM

DENEGADA (fl. 20).

No presente writ, 0 impetrante sustenta a ilegalidade da prisdo preventiva
imposta ao paciente, baseada exclusivamente na gravidade abstrata do delito, sem a
demonstragao de circunstancias concretas que indiquem a necessidade da segregacao
e a presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Salienta as condi¢Bes pessoais favoraveis do paciente e ressalta afronta
ao principio da presuncao de inocéncia.

Assevera a desproporcionalidade da prisdo preventiva, ante a pena
definitiva a ser imposta em caso de eventual condenacgéo, que devera ser cumprida em
regime mais brando, sendo, ainda, possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade

por restritiva de direitos.
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Pondera a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas,
previstas no art. 319 do CPP.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela expedicao de alvara de soltura.

Indeferida a liminar (fls. 57/58) e informacdes prestadas (fls. 61/76), o
Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 79/81).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 518.710 - SP (2019/0187926-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a revogagéo da
custddia cautelar imposta ao paciente.

Verifica-se que o Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante

em preventiva sob os seguintes fundamentos:

Justica. Os encarcerados foram apreendidos em flagrante
pela suposta pratica do delito provisoriamente classificados como tréafico
de entorpecentes, previsto no art. 33 e 35 da Lei 13.343/06. Foram
encontrados em poder do custodiado a quantidade de 17 pinos de pd
branco (cocaina) e 21 pinos vazios, conforme laudo de constatacéo
preliminar.

[...]

O crime imputado ao custodiado prevé pena maxima em
abstrato de quinze anos, além de se tratar de eventual concurso com o
crime de associagao para o trafico. E quanto aos pressupostos do art.
312, do CPP, havendo, a priori, risco consideravel de reiteracdo de
acOes delituosas por parte do preso, caso permaneca em liberdade,
a garantia da ordem publica deve ser preservada. Com efeito,
conforme art. 312, do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo cautelar
pode ser decretada para garantia da ordem publica potencialmente
ofendida, especialmente nos casos de reiteracéo delitiva. Trata-se de
interpretagdo em consonancia com o art. 282, 1, do CPP. Logo, havendo
risco de reiteragdo criminosa, é possivel a determinacdo de prisédo
preventiva. O custodiado Victor Gabriel Valerio dos Santos ja foi
condenado pelo crime previsto no art. 33 "caput" e 81° |, da Lei
11.343/06, logo, a priori, € reincidente no crime que acabara de praticar (fl.
84). O custodiado Renan Avelino Soares Gomes ostenta dois
processos de apuracdo de ato infracional (fl. 88). A pratica de atos
infracionais anteriores serve para justificar a decretagdo ou manutengéo
da priséo preventiva como garantia da ordem publica, considerando que
indicam que a personalidade do agente é voltada a criminalidade, havendo
fundado receio de reiteracdo. Nao € qualquer ato infracional, em qualquer
circunstancia, que pode ser utilizado para caracterizar a periculosidade e
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justificar a prisdo antes da sentenca. E necesséario que o magistrado
analise: a) a gravidade especifica do ato infracional cometido; b) o tempo
decorrido entre o ato infracional e o crime; e ¢) a comprovacéao efetiva da
ocorréncia do ato infracional. STJ. 3° Se¢do. RHC 63.855-MG, Rel. para
acorddo Min. Rogério Schietti Cruz, julgado em 11/05/2016. No feito,
991-88.2017.8.18.0160, o Custodiado Renan foi representado pela pratica
de crime andlogo ao trafico de entorpecentes, praticado ha pouco mais de
dois anos, ndo tendo sido condenado apenas em virtude do decurso do
prazo, entendendo o Magistrado pela aplicacdo da Remissao (fl. 47).

A Corte de origem manteve a segregacao cautelar destacando que:

Extrai-se dos autos que, a decisdo que converteu a prisao
em flagrante do paciente em prisdo preventiva encontra-se devidamente
motivada para a garantia da ordem puoblica, considerando as
circunstancias dos crimes e a gravidade concreta das condutas
perpetrada pelo paciente, notadamente por se tratar de crimes graves e,
ainda, praticados com o envolvimento de menor infrator (fls. 21).

Nesse ponto, o Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
evidenciadas pela natureza deletéria e quantidade das drogas localizadas — 2,89 de
maconha e 17 eppendorfs de cocaina com peso aproximado de 12,5g — circunstancias
gue, somadas ao envolvimento de adolescente na empreitada criminosa e a apreensao
e apetrechos utilizados para o narcotrafico, demonstram risco ao meio social.

Ademais, a prisdo também se mostra necessaria para evitar a reiteracao
na préatica delitiva, uma vez que, conforme destacado, 0 paciente possui registros
anteriores da pratica de ato infracional equiparado ao crime de trafico de drogas.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
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devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivel receber o pedido de reconsideracdo como
agravo regimental, dada a identidade do prazo recursal e a inexisténcia de
erro grosseiro.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a
garantia da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da
conduta delitiva, ao destacar que o recorrente e o corréu foram
surpreendidos na posse de 109 g de cocaina, que estavam
distribuidos em 260 porcdes, a denotar a pratica ndo ocasional da
mercancia ilicita, o que foi ressaltado pelo préprio Juizo singular,
gue salientou se tratar de "criminosos habituais”.

4. Pedido de reconsideragdo recebido como agravo
regimental. Agravo regimental ndo provido (PET no HC 416.831/SP, Rel.
Ministto ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
8/2/2018, DJe 19/2/2018).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO
DE INIDONEIDADE. NAO OCORRENCIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso proprio. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coagéo ilegal.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
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ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cadigo de
Processo Penal 3. Quanto ao excesso de prazo impugnado, nao houve
manifestacdo do Tribunal acerca do assunto, porque nem sequer
suscitado na impetracao originéria, motivo que impede a andlise direta do
pleito pelo Superior Tribunal de Justica, por configurar indevida supressao
de instancia.

4. A decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente e o acérdao que a ratificou afirmaram a existéncia de prova
da materialidade do delito e fortes indicios de autoria, e
demonstraram satisfatoriamente a necessidade da medida extrema
em razdo da gravidade concreta da conduta - a prisdo em flagrante
do paciente, o qual mantinha em depdsito 60 pinos de cocaina, além
de outros diversos pinos vazios, tipicamente utilizados para a venda
de cocaina e, também, uma balanca de precisdo, conforme
depoimento prestado pelo condutor da ocorréncia e transcrito no
acordao atacado, elementos estes que indicam a habitualidade da
pratica delituosa pelo autor.

5. Se a conduta do agente - seja pela gravidade concreta da
acao, seja pelo proprio modo de execucao do crime - revelar inequivoca
periculosidade, imperiosa a manutencdo da prisdo para a garantia da
ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator
externo aquela atividade (HC n. 296.381/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe
4/9/2014).

6. Eventuais condicdes subjetivas favoraveis ao recorrente,
tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho
licito, por si sGs, ndo obstam a segregacéao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da priséo preventiva 7. Demonstrados
0S pressupostos e motivos autorizadores da custodia cautelar, elencados
no art. 312 do CPP, nédo se vislumbra constrangimento ilegal a ser
reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

8. Habeas corpus nao conhecido (HC 423.196/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 6/2/2018, DJe 14/2/2018).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam que a liberdade do recorrente acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecente apreendido em seu poder (84,2 de cocaina)
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(precedentes).

Recurso ordinario ndo provido (RHC 90.864/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe
18/12/2017).

Impende destacar que é firme o entendimento na egrégia Terceira Secao
desta Corte Superior de Justica no sentido de que a pratica de atos infracionais néo
podem ser utilizados para fins de reincidéncia ou maus antecedentes, por ndo serem
considerados crimes, mas podem ser considerados com a finalidade de demonstrar o
risco concreto de reiteracdo delitiva, servindo de fundamento para a manutengcéo da
priséo preventiva.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
ROUBO MAJORADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecéo, ja
que tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

[l - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
que a liberdade do ora paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerado o modus operandi da conduta, em tese,
praticada, roubo majorado, mediante grave ameaca exercida com o
emprego de arma de fogo, tendo, inclusive, atirado em direcdo a vitima.

IV - Ademais, "esta Corte Superior de Justica possui
entendimento de que a pratica de atos infracionais, apesar de néo
poder ser considerada para fins de reincidéncia ou maus
antecedentes, serve para justificar a manutencdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica” (RHC n. 60.213/MS,
Quinta Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 3/9/2015).

Habeas Corpus nao conhecido (HC 384.000/BA, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 31/5/2017).
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Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como

primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus n&o provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sédo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.
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5. As condicbes pessoais favoraveis, tails como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condao de, por si s@s, garantirem ao recorrente a revogacao da prisao
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custédia cautelar, como é o caso desta hipotese.

6. E "indevida a aplicagido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus nao conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe
19/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAQAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversédo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acérdéo recorrido, de
modo que sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
préatica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razfes, as medidas cautelares diversas
da prisdo nao constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
25/5/2017).
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Ainda, ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional
preventivo e eventual condenacgéo, pois em sede de habeas corpus ndo had como
antecipar a quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se
iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Confiram-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. RECURSO DESPROVIDO.

I - Nao configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
prisdo preventiva, quando fruto da conversédo da prisdo em flagrante,
haja vista 0 expresso permissivo do inciso Il do art. 310 do Codigo de
Processo Penal (precedentes).

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes
da execucdo (proviséria ou definitiva) da pena. E por isso que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. (Precedentes).

I - No caso, 0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
gue evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica devido a
periculosidade do recorrente, notadamente se considerado o modus
operandi da conduta em tese praticada, consistente em roubo realizado
dentro de transporte publico mediante grave ameaca com emprego de
uma faca. (precedentes).

IV - Por fim, ndo héa falar em ofensa ao principio da
homogeneidade das medidas cautelares no particular, pois ndo
cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia,
antecipar a provavel colocagcdo do recorrente em regime menos
gravoso, o que implicaria analise do conjunto probatorio, inviavel
nesta via estreita.

Recurso ordinario desprovido (RHC 73.056/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 5/10/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUIiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA  ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
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ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custddia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenacfes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
tltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciacdo, € circunstancia que revela a inclinacdo a
criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Inviavel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrera ao final do processo que a prisdo visa a acautelar.

5. Ndo ha& como, em sede de habeas corpus, concluir
gue o agente sera beneficiado com regime diverso do fechado ou
com a substituicdo dareprimenda corporal por restritivas de direito,
sobretudo diante do fato de tratar-se de réu multireincidente e
que ostenta varios antecedentes criminais.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva
como forma de preservar a ordem publica, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que a sua aplicacéo
nao se mostraria adequada e suficiente para evitar a reiteracao delitiva,
risco concreto na espécie, diante do vasto historico criminal do
acusado.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



