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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.778 - SP (2019/0107038-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INTERSTEEL ACOS E METAISLTDA
ADVOGADOS : BENEDICTO CELSO BENICIO E OUTRO(S) - SP020047

LUCIMARA MARIA SILVA RAFFEL - SP287883
CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542
RAFAELLA NICOLETTI SANTOS - SP358452
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO E OUTRO(S) - SP132663
LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA - SP301796
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CONDENACAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR CRITERIOS DE EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A Segunda Turmado STJ ja declarou, recentemente, que a interpretacéo litera do
dispositivo ndo pode ser redlizada isoladamente, razéo pela qua o arbitramento do
valor a partir de critérios equitativos deve ser, também, observado.
2. O Tribund de origem utilizou-se da apreciacdo equitativa, prevista no art. 85, 8 &,
do CPC/2015, valendo-se dos principios da proporciondidade e da razoabilidade.
3. Aplica-se 0 entendimento desta Corte no sentido de que, na apreciagao equitetiva,
0 magistrado ndo esta restrito aos limites percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°,
do Cadigo de Processo Civil/2015, e que a sua revisdo implica incursdo ao suporte
fético-probatdrio carreado aos autos, o que é vedado pela Smula 7/ST.J.
4. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Minigra Assusete Magahées e o Sr. Minidro Francisco Falcéo (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdlator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.778 - SP (2019/0107038-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INTERSTEEL ACOS E METAISLTDA
ADVOGADOS : BENEDICTO CELSO BENICIO E OUTRO(S) - SP020047

LUCIMARA MARIA SILVA RAFFEL - SP287883
CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542
RAFAELLA NICOLETTI SANTOS - SP358452

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO E OUTRO(S) - SP132663
LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA - SP30179%

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Intersteel Acos e Metais Ltda. contra decisio

monocrética, de minharelaoria, cuja ementa é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CONDENACAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
ARBITRAMENTO POR CRITERIOS DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO

RECURSO ESPECIAL.
Nas razfes do agravo, a recorrente reafirma que a verba honoraria fixada no valor de
R$ 3.500,00, que representa 0,5% do vaor da causa, € irrisdrio e ndo remunera adequadamente
0s patronos da contribuinte. Aduz que devem ser aplicados 0s percentuais minimos e maximos
descritos no art. 85, § 3°, do CPC/2015, tendo em vista que ndo ha razdes que judifiguem a

aplicacdo da equidade prevista no art. 85, § 8, do CPC/2015.

Requer a reconsideracéo da decisdo ou a submissdo do feito ao julgamento pelo 6rgdo

colegiado.
Sem impugnacéo ao presente agravo.

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.487.778 - SP (2019/0107038-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CONDENA(;AO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR CRITERIOS DE EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a interpretacdo litera do
dispogtivo ndo pode ser redizada isoladamente, razéo pela qua o arbitramento do
valor a partir de critérios equitativos deve ser, também, observado.

2. O Tribund de origem utilizou-se da apreciacdo equitativa, prevista no art. 85, 8 &,
do CPC/2015, valendo-se dos principios da proporciondidade e da razoabilidade.

3. Aplica-se 0 entendimento desta Corte no sentido de que, na apreciacao equitdtiva,
0 magistrado ndo esta restrito aos limites percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°,
do Codigo de Processo Civil/2015, e que a sua revisdo implica incursdo ao suporte
fético-probatério carreado aos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Necessario consignar que O presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naforma do novo CPC”.
A irresignagéo ndo prospera.

Com efeito, quando a Fazenda Publica for parte no processo, a fixagdo dos honorarios

advocaticios deve observar os percentuais contidos no art. 85, § 3% do CPC/2015, que assm
dispde:

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorérios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do 8§ 2° e 0s seguintes
percentuais:

| - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o vaor da condenagdo ou
do proveito econémico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagdo ou
do proveito econdbmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salérios-minimos;
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Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo
ou do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até
20.000 (vinte mil) salérios-minimos;

IV - minimo de trés e méximo de cinco por cento sobre o valor da condenacdo
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos
até 100.000 (cem mil) salérios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o vaor da condenagéo ou
do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salérios-minimos.

Contudo, a Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a interpretacao literd
do dispostivo ndo pode ser redizada isoladamente, razéo pela qua o arbitramento do vaor a

partir de critérios equitativos deve ser, também, observado. Vease:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCE(;AO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO ART. 85, 88 3*E8° DO
CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU
DESPROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoréria devida pelos entes
publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido consolidado o
entendimento jurisprudencial de que o érgdo julgador ndo estava adstrito ao piso
de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que, atualmente,
nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o érgdo julgador arbitrard a verba
honoréria atento as seguintes circunstancias: a) liquidez ou ndo da sentenca: na
primeira hipétese, passard o juizo a fixar, imediatamente, os honorérios conforme
os critérios do art. 85, 8 3°, do CPC/2015; caso iliquida, a defini¢cdo do percentual
a ser aplicado somente ocorrera apos a liquidacdo de sentenca; b) a base de
célculo dos honorarios é o vaor da condenagdo ou o proveito econémico obtido
pela parte vencedora; em caréter residual, isto é, quando inexistente condenacéo
ou ndo for possivel identificar o proveito econdmico, a base de céculo
correspondera ao valor atudizado da causa; ¢) segundo disposicdo expressa no §
6°, os limites e critérios do § 3° serdo observados independentemente do conteido
da decisdo judicia (podem ser aplicados até nos casos de sentenca sem resolugéo
de mérito ou de improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para
arbitramento da verba honoréria - ou sgja, desvinculado dos critérios acima - ,
teria ficado reservado para situacBes de carater excepcionalissimo, quando
"inestimével" ou "irrisorio" o proveito econémico, ou quando o vaor da causa se
revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo acolhimento
da singela Excecdo de Pré-Executividade, na qual apenas se informou que o
débito foi pago na época adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honorérios advocaticios abaixo do valor minimo
estabelecido no art. 85, § 3° do CPC, dmgado pela recorrente, porque "o
legidador pretendeu que a apreciacdo equitativa do Magistrado (8 8° do art. 85)
ocorresse em hipéteses tanto de proveito econdmico extremamente alto ou baixo,
ou inestiméavel" e porgque "entendimento diverso implicaria ofensa aos principios
da vedag&o do enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporcionaidade” (fls.
108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3° do atual CPC - como qualquer norma, reconheca-se -
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ndo comporta interpretacdo exclusivamente pelo método litera. Por mais claro
gue possa parecer seu contetdo, é juridicamente vedada técnica hermenéutica
gue posicione a norma inserta em dispositivo lega em situacdo de desarmonia
com aintegridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legd (art. 85, § 8°, do CPC/2015) deve ser
interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que 0 juizo equitativo é aplicavel tanto na hipotese
em que a verba honoraria se revela infima como excessiva, aluz dos parametros
do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atua art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acérddo hogtilizado, justifica-se a incidéncia do
juizo equitativo tanto na hipétese do valor inestimével ou irrisorio, de um lado,
como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, 0
principio da boa-fé processual deve ser adotado n& somente como vetor na
aplicacdo das normas processuais, pela autoridade judicid, como também no
proprio processo de criacdo das leis processuais, pelo legisador, evitando-se,
assim, que este Ultimo utilize o poder de criar normas com a finalidade, deliberada
ou ndo, de superar a orientacdo jurisprudencia que se consolidou a respeito de
determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a Unica que confere
efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e da
isonomia entre as partes - com efeito, € totalmente absurdo conceber que
somente a parte exeguente tenha de suportar a majoracdo dos honorérios, quando
a base de célculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em contrapartida,
semelhante raciocinio na hipétese em que a verba honoraria se mostrar excessiva
ou viabilizar enriquecimento injustificivel a luz da complexidade e relevancia da
matéria controvertida, bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevaecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o juizo
equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou sgja, para majorar
honorarios irrisdrios, o préprio termo "equitativo" sera em S mesmo
contraditorio.

10. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.789.913/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS. CAUSAS EM QUE E PARTE A FAZENDA PUBLICA.
CPC/2015. APLICACAO DO ART. 85, §§ 3° E 4°.

1. Nas causas em que é parte a Fazenda Publica, para a fixagdo de honorarios nos
termos do art. 85 do CPC/2015, é imprescindivel a aplicacdo inicia dos 88 3° e
4°, recorrendo-se, subsidiariamente, a0 § 8° apenas na hipGtese de proveito
econdmico irrisorio ou de valor da causa muito baixo.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1758633/PR, Re. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 06/12/2018)

No caso, o Tribuna de origem utilizou-se da apreciacdo equitativa, prevista no art. 85, 8
8°, do CPC/2015, valendo-se dos principios da proporcionaidade e da razoabilidade. Confira-se 0

seguinte excerto do acdrddo recorrido, in verbis:

Cumpre consignar que inexiste obice, in casu, a fixagd de honorérios por
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equidade, eis que, considerando-se o valor da causa (RS 617.887, 97 - fls. 33)
atualizado, a adocdo de percentual previsto no § 3° do artigo 85 do N.C.P.C,,
ainda que estabelecido no minimo legamente previsto, implicaria em vaores
absolutos e atuaizados, em mais de R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais).

Essa importancia, sem nenhum demérito ao excelente trabalho desempenhado
pelas procuradoras da apelante, mostra-se desproporcional a complexidade da
causa (questdo exclusivamente de direito) e a curta duragdo do processo (agéo
guizadaem 16.02.2017), ressaltando tratar-se de autos digitais.

Assim, as nobres procuradoras da recorrente, embora atuando diligentemente,
ndo tiveram grande trabalho na defesa da apelante, hga vista que, como antes
discorrido, a matéria debatida € smples e o tempo despendido foi pequeno.

A adogdo de outro parémetro, que ndo a equidade, revelar-se-ig, portanto,
extremamente desproporcional e desarrazoado em comparagdo aos Servigcos
efetivamente prestados, 0 que redundaria em flagrante enriquecimento indevido,
ndo sendo esse 0 escopo da legidacdo processual cm vigor, salientando-se que
para fixagdo da verba honoréria devem ser considerados os critérios objetivos
estabel ecidos nos incisos do § 2° do artigo 85 do N.C.P.C.

Nesse contexto, aplica-se 0 entendimento desta Corte no sentido de que, na apreciacéo
equitetiva, 0 magistrado ndo esta restrito aos limites percentuais estabelecidos no art. 85, § 22, do
Cddigo de Processo Civil/2015, e que a sua revisdo implica incursdo ao suporte fético-probatorio
carreado aos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido, destacam-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. INVIABILIDADE.
APRECIAQAO EQUITATIVA. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO.
SUMULA 7/STJ. ART. 85, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
LIMITACAO. NAO OCORRENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. O acdrddo recorrido analisou todas as questdes necessdrias ao dedinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacéo
jurisdicional.

2. N@o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula
n. 7/STJ).

3. Na apreciacdo equitativa, 0 magistrado ndo esta restrito aos limites percentuais
estabelecidos no art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil/2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1497043/SE, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 14/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.155.125/MG
(em 10.3.2010, DJe 6.4.2010), relatoria do Ministro Castro Meira, submetido ao
regime dos recursos repetitivos, reafirmou a orientagdo no sentido de que,
"vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorérios ndo esté adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cédlculo o valor
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dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo
um valor fixo, segundo o critério de equidade’.

2. A fixac8o da verba honoréria de sucumbéncia cabe as instancias ordinérias,
uma vez que resulta da apreciacdo equitativa e avaiacdo subjetiva do julgador em
face das circunstancias féticas dos autos, razdo pela qual insuscetivel de revisao
em recurso especia, ateor da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A condenacdo imposta ndo se mostra teratologica, tendo em vista que o
Tribuna de origem, soberano nas circunstancias faticas e probatérias da causa,
concluiu pela razoabilidade da verba honoréria apds apreciacdo equitativa, Situacéo
que impede a revisdo pelo Superior Tribunal de Justica, em razdo do o6bice
previsto na Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 634.872/PE, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 09/03/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0107038-1 AREsp 1.487.778 /
SP
NuUmero Origem: 10065928820178260053
PAUTA: 24/09/2019 JULGADO: 24/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . INTERSTEEL ACOSEMETAISLTDA
ADVOGADOS : BENEDICTO CELSOBENICIOE OUTRO(S) - SP020047

LUCIMARA MARIA SILVA RAFFEL - SP287883
CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542
RAFAELLA NICOLETTI SANTOS - SP358452

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO E OUTRO(S) - SP132663
LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA - SP301796

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Suspenso da Exigibilidade - Parcelamento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INTERSTEEL ACOSEMETAISLTDA

ADVOGADOS . BENEDICTO CEL SO BENICIO E OUTRO(S) - SP020047
LUCIMARA MARIA SILVA RAFFEL - SP287883
CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542
RAFAELLA NICOLETTI SANTOS - SP358452

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MONICA HERNANDES DE SAO PEDRO E OUTRO(S) - SP132663
LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA - SP301796

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Ministra Assusete Magahées e o Sr. Ministro Francisco Falcdo (Presidente)
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes.



