Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1373361 - MG
(2018/0254861-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DME DISTRIBUICAO SA. - DMED

ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE -
MG056543
TATIANA GAGLIARDI DE VASCONCELOS -
MG106516

AGRAVADO : CAIO EDUARDO JUNQUEIRA

AGRAVADO : VERA LUCIA VAZ GUIMARAES JUNQUEIRA

ADVOGADOS : LUISZENUN JUNQUEIRA - MG014364
NELSON DOMINGUES DA COSTA FILHO - M(G158828

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGAO
INDENIZATORIA. PERDAS E DANOS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. LOGICA IMPLICITA
NO PEDIDO  FORMULADO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM: A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. E inviavel a andlise de tese ndo suscitada nas razdes do
recurso especial por se tratar de evidente inovacao recursal.
Precedente.

3. Nao configura julgamento ultra petita ou extra petita, com
violacdo ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o
provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o
gual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir
de toda a peticéo inicial.

4. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo nao se revela apto a
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alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

5. Em razédo da improcedéncia do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC,
no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno n&o provido, com imposi¢ao de multa

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam 0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, com aplicacdo de multa, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 23 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.373.361 - MG (2018/0254861-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DME DISTRIBUICAO S.A. - DMED

ADVOGADOS . DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - MG056543
TATIANA GAGLIARDI DE VASCONCELOS - MG106516

AGRAVADO : CAIO EDUARDO JUNQUEIRA

AGRAVADO : VERA LUCIA VAZ GUIMARAES JUNQUEIRA

ADVOGADOS . LUIS ZENUN JUNQUEIRA - MG014364

NELSON DOMINGUES DA COSTA FILHO - MG158828

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

CAIO EDUARDO JUNQUEIRA e VERA LUCIA VAZ GUIMARAES
JUNQUEIRA (CAIO e VERA) ajuizaram acdo de indenizagdo contra DME
DISTRIBUICAO S.A. (DMED), atual denominagdo de DME PC DEPARTAMENTO
MUNICIPAL DE ELETRICIDADE DE POCOS DE CALDAS, em virtude da
desapropriagao do imovel.

Em primeiro grau o pedido foi julgado procedente, a fim de condenar o
DMED ao pagamento de indenizagao pelas perdas e danos em virtude da virtude da
desapropriagéo indireta do imével objeto da matricula 8050 do CRI local e pela cesséo
da atividade agropecuéria.

A sentenca foi integrada por recurso aclaratorio, a fim de reconhecer o
direito a indenizacdo por benfeitorias, no importe de R$ 39.760,70 (trinta e nove mil,
setecentos e sessenta reais e setenta centavos), a ser apurado em 17/3/2013, bem
como fixar os critérios de corregcdo monetaria e reconhecer a cumulagdo de juros
moratorios e compensatorio (e-STJ, fls. 921/947 e 974/975).

O Tribunal mineiro negou provimento ao apelo da DMED em acordao,
assim ementado:

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO - IMOVEL COM AFETACAO -
DESAPROPRIACAO INDIRETA - VIAS TRANSVERSAS -
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DO BEM AO ESTADO
ANTERIOR - SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO NAO
PROVIDO. Restando inconteste que o bem sofreu afetacdo de
interesse publico de geracdo de energia, € impossivel o retorno aos
status quo ante ndo havendo outra solucdo para a demanda senéo a
indenizacdo em dinheiro (e-STJ, fl. 1.029).
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Os embargos de declaracdo opostos pela DMED foram rejeitados
(e-STJ, fls. 1.088/1.093).

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, lll, a e c, da CF,
DMED alegou ofensa aos arts. (1) 141 e 493 do NCPC em virtude da ocorréncia de
julgamento extra petita, pois o pedido indenizatério foi fundado no direito civil e a
sentenca de mérito acolheu pedido de desapropriacao indireta que nao foi feito pela
parte; e (2) 1° e 3° do Decreto n°® 20.910/32, 3° do Decreto n°® 4.597/43 porque, em se
tratando de acdo indenizatoéria, de carater pessoal, e ndo real, o prazo prescricional
aplicavel é o quinquenal, que teria escoado aos 29/8/2006.

Apoés apresentadas as contrarrazbes, o recurso foi inadmitido na
origem, ante a incidéncia das Sumulas ns® 7 e 211 do STJ (e-STJ, fls. 1.209/1.223 e
1.259/1.261).

No agravo em recurso especial, o DMED alegou que seu recurso
merece transito, uma vez que a analise de suas razdes recursais ndao demandam
reexame de matéria probatoria e que os dispositivos legais invocados foram
devidamente prequestionados na primeira instancia (e-STJ, fls. 1.264/1.286).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.313/1.330).
O agravo foi conhecido mas néao provido o recurso especial em deciséao

monocratica de minha relatoria, assim ementada:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA ~ NA  VIGENCIA ~ DO NCPC. ACAO
INDENIZATORIA. PERDAS E DANOS. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. LOGICA IMPLICITA NO PEDIDO
FORMULADO. PRECEDENTES. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
ACAO REAL PRAZO PRESCRICIONAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO
(e-STJ, fl. 1.342).

Nas razbes deste agravo interno, DMED afirmou (1) a incidéncia da
deciséo proferida pelo STF em controle concentrado de constitucionalidade ADI 2.332
no que se refere aos juros compensatoérios porque esses devem ser limitados a 6%
a.a.; (2) nos termos do art. 15-A do Decreto-lei n® 3.365/41, os juros compensatorios
devem ser de 6% a.a.; (3) a limitacdo da verba honoréria sucumbencial em patamar
entre 0,5% a 5%, ndo sendo aplicavel ao caso o disposto no art. 85, § 2°, do NCPC; (4)
nulidade em virtude da ofensa ao devido processo legal porque houve a prolagéo de
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sentenca iliquida, estando configurada a negativa de vigéncia ao art. 24 do Decreto-lei
n° 3.365/41; (5) a existéncia de sentenca ultra e extra petita porque o imovel foi
arrematada em leildo extrajudicial promovido pelo BANCO; ndo sendo possivel fixar a
indenizacdo nos termos da legislacédo aplicavel a desapropriagéo; e (6) que o periodo
de posse do imével pelo BANCO foi indevidamente inserido para fins de atualizagédo
da indenizagao.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 1.517/1.529).

ApO6s despacho de adverténcia quanto a incidéncia das normas do
NCPC, inclusive cabimento de multa, a DMED insistiu no julgamento do recurso
(e-STJ, fls. 1.534/1.535).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.373.361 - MG (2018/0254861-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DME DISTRIBUICAO S.A. - DMED

ADVOGADOS . DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - MG056543
TATIANA GAGLIARDI DE VASCONCELOS - MG106516

AGRAVADO : CAIO EDUARDO JUNQUEIRA

AGRAVADO : VERA LUCIA VAZ GUIMARAES JUNQUEIRA

ADVOGADOS . LUIS ZENUN JUNQUEIRA - MG014364
NELSON DOMINGUES DA COSTA FILHO - MG158828

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO = ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA. PERDAS E DANOS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. LOGICA
IMPLICITA NO PEDIDO FORMULADO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PRAZO  PRESCRICIONAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO,
COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E inviavel a andlise de tese nio suscitada nas razdes do recurso
especial por se tratar de evidente inovacao recursal. Precedente.

3. N&o configura julgamento ultra petita ou extra petita, com violag&o
ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento
jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado l6gica e sistematicamente a partir de toda a peticdo
inicial.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

5. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno n&o provido, com imposi¢ao de multa
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.373.361 - MG (2018/0254861-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DME DISTRIBUICAO S.A. - DMED

ADVOGADOS . DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - MG056543
TATIANA GAGLIARDI DE VASCONCELOS - MG106516

AGRAVADO : CAIO EDUARDO JUNQUEIRA

AGRAVADO : VERA LUCIA VAZ GUIMARAES JUNQUEIRA

ADVOGADOS . LUIS ZENUN JUNQUEIRA - MG014364

NELSON DOMINGUES DA COSTA FILHO - MG158828

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposi¢cées do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo
de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece prosperar por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela deciséo
recorrida.

1), (2), (3), (4) e (6) Da inovacéo recursal

DMED afirmou a incidéncia da deciséo proferida pelo STF em controle

concentrado de constitucionalidade, ADI 2.332, no que se refere aos juros
compensatoérios porque esses devem ser limitados a 6% a.a. Aduziu que, nos termos
do art. 15-A do Decreto-lei n° 3.365/41, os juros compensatérios devem ser de 6% a.a.
Pretendeu a limitacdo da verba honoraria sucumbencial em patamar entre 0,5% a 5%,
nao sendo aplicavel ao caso o disposto no art. 85, § 2°, do NCPC.

Por derradeiro, arguiu a nulidade em virtude da ofensa ao devido
processo legal porque houve a prolacdo de sentenca iliquida, estando configurada a
negativa de vigéncia ao art. 24 do Decreto-lei n® 3.365/41, e que o periodo de posse do
imével pelo BANCO foi indevidamente inserido para fins de atualizacdo da
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indenizacéo.
Contudo, as referidas teses ndo foram aduzidas nas razbes do apelo

nobre porque nele apenas se discutia a existéncia de sentenca extra e ultra petita, bem
COmMo a prescricao.

Assim, configura-se inovagéao recursal, o que nao se admite.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. JULGADO SEM ViCIOS, POIS DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CONCLUSAO ESTADUAL FUNDADA EM
FATOS, PROVAS E TERMOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E
7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULAS 283 E 284/STF.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO
NO STJ. CONDOMINIO. CABIMENTO DO REDIRECIONAMENTO
DA EXECUCAO CONTRA OS CONDOMINOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O decisum estadual foi fundado na analise de fatos, provas e
termos contratuais, atraindo a aplicacao das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A tese no sentido de que da desconsideracdo da personalidade
juridica do condominio ja teria sido analisada em outros julgados néo
foi apreciada no recurso especial, ensejando a incidéncia das Sumulas
283 e 284/STF, pois suficiente para manutencao do acoérdéao.

3. E inviavel a anélise de tese ndo suscitada nas razdes do recurso
especial por se tratar de evidente inovacao recursal. Precedente.

4. Consoante o STJ, & possivel 0 "redirecionamento da execug¢do em
relacdo aos condéminos apos esgotadas as tentativas de constricao
de bens do condominio, em respeito ao principio da menor
onerosidade para o devedor' (REsp 1.486.478/PR, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 05/04/2016,
DJe 28/04/2016).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.331.329/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/2/2019, DJe 13/3/2019)

Assim, o recurso néo pode ser conhecido quanto ao ponto.

(5) Da nulidade da sentenca

DMED aduziu a existéncia de sentenca ultra e extra petita porque o
imével foi arrematada em leildo extrajudicial promovido pelo BANCO, ndo sendo
possivel fixar a indenizacdo nos termos da legislacéo aplicavel a desapropriacao.

Constou na decisdo agravada que o julgamento foi realizado nos
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limites do pedido exposto na peticdo inicial, tendo sido respeitado o principio da
congruéncia, vejamos:

No recurso de apelacdo, DMED alegou a ocorréncia de sentenca
extra petita como preliminar de mérito, a qual foi refutada, ante a
seguinte fundamentacao

Da preliminar de sentenca extra petita:

A preliminar também deve ser rejeitada.

Isso porque, sabe-se que ndo hajulgamento extra petita quando
a prestacédo jurisdicional ndo é diversa do que foi exposto na
pecainaugural.

Ora, néo vislumbro no. 'decisum' _qualquer_providéncia jurisdicional
diversa -da requerida, tendo sido respeitado o principio da
congruéncia. Aplicavel ao caso, o principio do jura novit curia, segundo
0 qual, dados os fatos da causa, cabe ao Juiz dizer o direito [...]
(e-STJ, fl. 1.344).

Constou da peticdo inicial o pedido de indenizacédo em virtude de
perdas e danos, consistente no real prejuizo experimentado em virtude da cessao da
exploracdo agropecudria, e a privacao daquilo que deixaram de ganhar, tudo em
decorréncia da perda da propriedade.

Assim, 0 acoérddo recorrido encontra-se em conformidade com a
orientacdo assentada nesta Corte no sentido de que n&do configura julgamento ultra
petita ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da adstricao, o
provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado
I6gica e sistematicamente a partir de toda a peti¢do inicial (Agint nos EDcl no Aresp
513.134/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe 26/2/2019).

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ser ele integralmente mantido em seus préprios termos.

Considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas do
NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno DMED e outros ao pagamento da multa de 3% sobre
o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, conforme o art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicao de
gualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio das respectivas quantias.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
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interno, com aplicagcéo de multa.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao possivel cabimento de nova multa (arts. 77, 88 1° e 2°,1.021, § 4°,e€ 1.026, §
2°, todos do NCPC).
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DME DISTRIBUICAO S.A. - DMED
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - MG056543
TATIANA GAGLIARDI DE VASCONCELQOS - MG106516
AGRAVADO : CAIO EDUARDO JUNQUEIRA
AGRAVADO : VERA LUCIA VAZ GUIMARAES JUNQUEIRA
ADVOGADOS : LUIS ZENUN JUNQUEIRA - MG014364
NELSON DOMINGUES DA COSTA FILHO - MG158828
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento do
recurso, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 23 de setembro de 2019
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