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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.376.515 - SP (2012/0064622-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : JOSE FIORIZI PIOVESANA
ADVOGADO : FRANCISCO OCTAVIO DE ALMEIDA PRADO FILHO E
OUTRO(S) - SP184098
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MAURICIO SOARES
ADVOGADO : FRANCISCO EUSTAQUIO DA SILVA - SP056230
INTERES. : ADHEMAR CARLOSPALA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ ACORDAO COM  FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 126 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo de improbidade em que se dega
gue sarvidor publico teria acumulado vencimentos de forma indevida Na
sentenca, julgaram-se parcidmente procedentes os pedidos para condenar
somente um dos réus. No Tribund a sentenca de condenacéo do acusado, ora
recorrente, fo mantida,

Il - Por suposta contrariedade aos arts. 1°, 5° 11 e 12 daLd n.
8.429/92, ndo cabe 0 seguimento deste recurso, hga vida a inexigénda de
juizo de vaor, nos acordaos recorridos, acerca da matéria contida nos citados
digoostivos. Sendo assm, em razédo do ndo cumprimento do pressuposto
recursal objetivo — extringeco — do prequestionamento, incide na espécie o teor
da SImuan. 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivd recurso especid quanto a
guestédo que, a despeito da oposicio de embargos declaratdrios, néo foi
gpreciada pelo Tribund a quo™.

[l - Também nd houve prequestionamento ficto implicto.
Porquanto néo basta a matéria ser smplesmente agitada perante a Corte de
origem, sendo indispensavel a sua efdiva apreciacéo. Nesse sentido: Agint no
AREsp 925.420/PB, Rd. Minidra Assusste Magahdes, Segunda Turma,
julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016.)

IV - No tocante a tese de dissidio jurisprudencid, vidumbra-se que
a parte inobsarvou obrigacdo formd. O recorrente dexou de redizar,
adequadamente, o cotgjo anditico, ssm o qud néo fa demondtrada, de forma
objetiva e clara, exegese legd didinta levada a efeito em caso semdhante ao
ora gpreciado.
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V - A degagdo de inexigénda de dano ao erd&rio diz respeito a
gquestdo que, para a reversdo do entendimento firmedo peo Tribund a quo,
demanda inconteste revolvimento fético-probatorio, o que impde o0 néo
conhecimento dessa temédica ante o0 verbete sumular n. 7 do Superior Tribund
de Judica

VI - Outrossm, ao gpreciar a questéo, o Tribund a quo gpresentou
fundamentos condituciond (art. 37, indsos XVI e XVIII, da CF/88) e infrdegd
(Le n. 8.429/92), sUfidentes para a solucdo da controvérda, sendo que deixou
0 recorrente de interpor 0 Necessario recurso extraordinaio para impugnar 0
fundamento condituciond, sufidente, por 9 SO, para manter o aresto locd,
gplicando-se a0 caso 0 enunciado Sumular n. 126/STJ. Nesse sentido: AgRg
no ARESp n. 810.068/SP, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de
18/12/2015.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisdros Herman Benjamin e Og

Fernandes. Bradlia (DF), 24 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Criginariamente, trata-se de acdo avil publica por improbidade adminidretiva
proposta peo Minigério Plblico Federd em desfavor de Jorge Horizi Piovesana, Mauricio
Soares e Adhemar Carlos Pda. Atribuiu-se a causa o vaor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Sugentase, em sintese, que Jorge FHorizi Piovesana fa contratado pelo
Governo de S0 Paulo para exercer a fungdo de professor, mas, entre 1998 a 2001,
parddamente as funcbes decorrentes de seu emprego publico, exerceu, na Prefeitura de Séo
Bernardo do Campo, fungdes do cargo de Diretor do Departamento de Adminidracéo e
Manutencéo de Proprios Esportivos.

Prefeito a época, Mauricio Soares permitiu a cumulacéo do cargo comissonado
com emprego publico, assm como Adhemar Calos Pala, que exercia o cargo de Diretor do

Centro Educaciond onde o réu lecionava e tinha conhecimento da cumulacéo ilegd de
fungdes.

Por sentenca, julgou-se parcidmente procedente o pedido, para o fim de
condenar Jorge Forizi Flovezanaa a) redtituir, em favor da Fazendo do Estado de Séo Paulo,
0s vaores percebidos a titulo de remuneracdo pelo exercicio do emprego de professor
edaduad no periodo de 9/11/1998 a 191/2001; e b) pagamento de multa no importe de trés

vezes 0 vaor damaor remuneracao recebida durante o periodo anteriormente mencionado.

A decisdo fa parcidmente reformada pelo Tribund de Judtica do Estado de
S80 Paulo, dando provimento ao recurso da Fazenda do Estado de S&o Paulo e negando
provimento aos recursos oferecidos por José Horizi Piovesanae Mauricio Soares de Almeida,
mantendo a sentenca integramente quanto a estes (fls 581-592), nos termos assm ementados:

ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
Acumulagdo indevida de cargo de professor com diretor de departamento de
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administragdo municipal, ndo sendo este Ultimo cargo técnico porque requer apenas
formacdo universitaia em qualquer &ea ou ramo, configura Improbidade
administrativa e como ta deve ser tratada e punida, nos termos da lei. Co-réu que
omitiu a cumulacdo de cargos nos dois locais de trabalho. Demais co-réus que foram
induzidos a permitir a cumulagdo merecem ter confirmada a sentenca que quanto a s
julgou improcedente a ag&o, condenado ainda assim ao custeio de custas e demais
despesas em aberto aguele que, ciente dos fatos e de posse dos documentos,
permitiu que a agdo tramitasse para sO tardiamente apresentar as provas cabivels.
Fazenda do Estado de Sdo Paulo que ndo pode ser beneficiaria de ressarcimento
devido ao Centro Estadua de Educacdo Tecnolégica Paula Souza. RECURSO DA
FAZENDA AO QUAL SE DA PROVIMENTO, DESPROVIDOS OS DEMAIS
RECURSOS VOLUNTARIOS. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados (fls 603-612).

O recorrente interpds o presente recurso especia, com fundamento no art. 105,
I11, a e ¢, da Condtituicéo Federa. Sustenta a violagéo dos preceitos normeativos contidos nos
arts. 1°, 5° 11 e 12 daLd n. 8.429/92.

Em resumo, dega o recorrente que o Tribund a quo teria inadequadamente
avdiado os dementos féico-juridicos do presente processo, na medida em que a) mera
ilegdidade ndo caracteriza ato de improbidade adminidrativa, devendo ser comprovado o
elemento dolo ou m&fé na conduta do agente; b) os sarvicos foram efetivamente prestados

pelo recorrente, inexigtindo prejuizo ao erario.

Alega, ainda, dissidio juriprudencid, conforme julgamento do Recurso Especid
n. 737.279-PR, de relaoria do Minidro Castro Meira, demondirando que a constatacdo de
ilegdidade na conduta néo é sUfidente para tipificacéo de ato de improbidade adminidrativa,
dém de austncia de prguizo e enriquecimento ilicito, exigindo a andise do demento subjetivo

e a comprovagdo da mafé (fls 615-635).

Foram apresentadas contrarrazies ao recurso especid pelo Minigério Plblico
de S50 Paulo (fls 683-692).

Em juizo de admissibilidade, o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo néo
admitiu o recurso especid (fls 695-696). Adveio a interposicéo de agravo de indrumento (fls.
699-723), afimde posshilitar a subidado recurso especid.
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Proveu-se 0 recurso de agravo de indrumento, determinando-se a sua
CONversao em recurso especid, nos termos do art. 34, indso XVI, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Judtica (fls.736).

O Minigério Piblico Federal opinou peo ndo conhecimento do recurso
especid ou, caso conhecido, pedo seu desprovimento (fls 745-755), em parecer assm
ementado:

Processual civil e Administrativo. Recurso Especial. A¢do Civil Publica de
Improbidade Administrativa — art. 11 da Le 8.429/92. Acumulagéo ilegd de cargos
publicos — art. 37, XVI e XVII. 2. Auséncia de preguestionamento — Simula
211/STJ. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado — enunciado 291 da simula do
STF, paragrafo Unico do art. 541 CPC, e art. 225, 88 1° e 2° do RISTJ. Néo
interposi¢do de RE em matéria constitucional — Simula 126/STJ. Reexame de provas
— Simula 7/STJ. Precedente do STJ. 3. Parecer do MPF pdo ndo conhecimento do
recurso especia ou, caso conhecido, pelo seu desprovimento.

A decisfo monocrdica tem o seguinte digpostivo: "Ante o exposto, com
fundamento nos artigos 34, indso XVIII, a, e 255, § 4° indso |, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Jugtica, ndo conhego do presente recurso.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E raodrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.376.515 - SP (2012/0064622-4)

recorrida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

Sem razéo a parte agravante.

Por suposta contrariedade aos arts. 1°, 5°, 11 e 12 da Le n. 8.429/92, néo

cabe 0 sguimento deste recurso, hga vida a inexigéncia de juizo de vaor, nos acordaos

recorridos, acerca da matéria contida nos citados dispositivos. Sendo assm, em razéo do néo

cumprimento do pressuposto recursa objetivo — extringeco — do prequestionamento, incide na

espécie o teor da Simulan. 211 do STJ, in verhbis:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo.

Apenas paa o0 fim de regisro, destague-se que nem sSequer O

prequestionamento ficto implicto é admitido no Superior Tribund de Jutica, ou sga, ndo

basta a matéria ser Smplesmente agitada perante a Corte de origem, sendo indispensaved a sua

efdivaagpreciacéo. Vease

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENTE COMUNITARIO DA SAUDE.
PAGAMENTO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE, NOS TERMOS DA LEI
ORGANICA MUNICIPAL, E INDENIZACAO PELA NAO INSCRICAO NO
PASEP. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. |. Agravo
interno interposto contra decisdo monocrética publicada em 09/06/2016, que, por
sua vez, julgararecurso interposto contra decisdo que inadmitira o Recurso Especial,
publicada na vigéncia do CPC/73 1. O Recurso Especia é manifestamente
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inadmissivel, por fata de prequestionamento, no que tange a pretensdo recursal -
percepcdo de adiciond de insalubridade, nos termos da Lei Organica Municipal, e
indenizacéo pela ndo inscrigdo no PASEP -, pois ndo foi ela objeto de discusséo, nas
insténcias ordindrias, sequer implicitamente, razdo pela qual ndo ha como afastar o
oObice da Simula 211/STJ. I11. N&o havendo sido apreciada a questdo suscitada nas
razdes da Apelacdo, mesmo apos a oposicdo dos Embargos Declaratorios, a parte
recorrente deveria vincular ainterposicdo do Recurso Especial a violagdo ao art. 535
do CPC/73 e, ndo, aos dispositivos apontados como violados, mas néo apreciados,
tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do STJ. IV. Deve ser mantida, portanto, a
decisdo ora agravada, pois, em face do CPC/73, "esta Corte ndo admite o
prequestionamento ficto, ou sgja, aquele segundo o qual, a oposicdo de Embargos de
Declaracdo € suficiente a0 suprimento do requisito do prequestionamento” (STJ,
AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
23/10/2012). V. A andlise da violacdo a legidacdo locd (Lei Organica do Municipio
de SolanealPB) é obstada, em Recurso Especial, por analogia, nos termos da Simula
280/STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 813.616/PB, Re. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016. VI. Agravo interno
improvido. (Agint no AREsp 925.420/PB, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016)

No tocante a tese de dissidio jurigorudencid, vidumbrase que a parte
inobservou obrigacéo formd. O recorrente deixou de redizar, adequadamente, o0 cotgo
anditico, ssm o qud néo fo demongrada, de forma objetiva e clara, exegese legd didinta

levada a efeito em caso samdhante ao ora apreciado.

Aplicavd, assm, andogicamente, 0 verbete sumular n. 291 do Supremo
Tribund Federd, cujaredacdo é a seguinte

No recurso extraordinario pelaletra d do art. 101, n. 111, da Constituicdo, a
prova do dissidio jurisprudencial far-se-4 por certiddo, ou mediante indicacdo do
Diario da Justica ou de repertdrio de jurisprudéncia autorizado, com a transcrigdo do
trecho que configure a divergéncia, mencionadas as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados.

Nesse santido:

AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

| - "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo”. Simula
211/STJ.

Il - A divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada em confor midade
com as regras do RISTJ e do enunciado da Simula n. 291 do Pretério Excelso,
nao autoriza a admissibilidade do recur so. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 652.319/GO, Rd. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 14/05/2007, p. 281) (REsp 272.374/SP, Rel.
Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2001, DJ
25/02/2002, p. 285) (grifos ndo constantes no origina)

A degacéo de inexigéncia de dano ao erdrio diz respeito a questéo que, paraa
reverséo do entendimento firmado pelo Tribund a quo, demanda inconteste revolvimento
fético-probatorio, o que impde o Ndo conhecimento dessa temdica ante o verbete sumular n. 7
do Superior Tribund de Judtica.

Outrossim, a0 apreciar a questéo, o Tribund a quo apresentou fundamentos
condituciond (art. 37, indsos XVI e XVIII, da CF/88) e infrdegd (Le n. 8.429/92),
auficientes para a solugéo da controvérda, sendo que deixou O recorrente de interpor O
NECcESSAI0 recurso extraordinario para impugnar o fundamento congtituciond, suficiente, por S
S0, para manter 0 aresto locd, gplicando-se ao caso 0 enunciado Sumular n. 126/ST.J.

Acerca do assunto, destaca-s=

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTRATACAO DE SERVIDORES PUBLICOS SEM CONCURSO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ACORDAO A QUO NAO IMPUGNADO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. O
prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, € imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do preguestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF. 2. O
Tribunal de origem, a0 andlisar a controvérsia, fundou o seu entendimento em
preceitos de natureza constitucional e infraconstitucional. Entretanto, em relacéo a
fundamentac&o constitucional ndo houve a interposicéo de recurso extraordindrio, o
que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ. 3. Para rever o entendimento do Tribunal
de origem no sentido de que restou caracterizada a ocorréncia de ato improbo, é
necessario o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo € possivel
em sede de recurso especial, em face do 6bice da Simula 7/STJ. 4. Quanto a
suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente ndo logrou é&xito em
demonstrar de forma satisfatoria as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados. 5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp n.
810.068/SP, Rdl. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/12/2015).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
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provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento: 1869199 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 26/09/2019 Pagina 9 de 4
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0064622-4 REsp 1.376.515/ SP

NUmeros Origem: 3281/2003 32812003 5271585 5271585100 5446820030000 92148882720068260000
994060614540 99406061454050000

PAUTA: 24/09/2019 JULGADO: 24/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE FIORIZI PIOVESANA
ADVOGADO : FRANCISCO OCTAVIO DE ALMEIDA PRADO FILHO E OUTRO(S) -
SP184098
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MAURICIO SOARES
ADVOGADO : FRANCISCO EUSTAQUIO DA SILVA - SP056230
INTERES. : ADHEMAR CARLOSPALA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JOSE FIORIZI PIOVESANA
ADVOGADO : FRANCISCO OCTAVIO DE ALMEIDA PRADO FILHO E OUTRO(S) -
SP184098
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MAURICIO SOARES
ADVOGADO : FRANCISCO EUSTAQUIO DA SILVA - SP056230
INTERES. : ADHEMAR CARLOSPALA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes.
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