iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.287.926 - DF (2018/0103552-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
. ACM
: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - DF001987
FERNANDA FOIZER SILVA - DF035534
: MDEJMDAR
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO CABIVEL. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. "A aplicacéo do principio da fungibilidade recursal € cabivel na hipotese
em que exista divida objetiva, fundada em divergéncia doutrinaria ou
mesmo jurisprudencial acerca do recurso a ser mangado em face da
decisho judicdd a qua se pretende impugna” (AgRg no ARES
230.380/RN, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 24/05/2016, DJe 10/06/2016)

2. O acorddo impugnado gplicou a jurisprudéncia desta Corte de que
conditui erro grosseiro, nd amparado pelo principio da fungibilidede
recursal, a interposicdo do recurso de apelacdo no lugar do agravo de
indrumento contra decisdo interlocutdria que regjeita excecdo de
pré-executividade. Simula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.287.926 - DF (2018/0103552-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE . ACM
ADVOGADOS  : WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - DF001987
FERNANDA FOIZER SILVA - DF035534
AGRAVADO : MDEJMDAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial, sob o fundamento de incidéncia da Simula 83 do STJ
guanto a funghbilidade recursal, estando prgudicadas as alegacOes em relacdo a
impenhorabilidade.

Nesta feita, a parte agravante reproduz os argumentos do recurso especia de
dissidio jurisprudencia e de ofensa ao principio da fungibilidede recursal, tendo em vista se
encontrarem presentes a divida objetiva, 0 prazo igud e a auséncia de erro grosseiro entre 0s
recursos. Aponta contrariedade dos arts. 1° da Le 8.009/1990 e 226 da CF no tocante a penhora,
alegando ofensa ao direito de moradia.

A parte ora agravada deixou transcorrer in albis o prazo das contrarrazoes.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.287.926 - DF (2018/0103552-0)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

A controvérsia trazida no recurso especial relaciona-se ao recurso cabivel contra
decisdo de rejeicdo de excegdo de pré-executividade com pedido de desconstituicdo da penhora,
tendo em vista a alegacdo do executado de que o bem penhorado é de familia, a luz da Lei n.
8.009/90.

Em que pese a argumentacdo tecida nas razfes recursais, ndo merece éxito a
insurgéncia.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do eg. Superior Tribuna de Justica, 0
recurso cabivel contra a decisdo que julga a excecdo de pré-executividade, sem extinguir o
processo de execucdo, é o0 agravo de instrumento, e ndo a apel acdo.

Ademais, a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal é cabivel na hipotese
em que exista divida objetiva, fundada em divergéncia doutrindria ou mesmo jurisorudencia
acerca do recurso a ser mangjado contra a decisdo judicid a qua se pretende impugnar.

No caso, o col. Tribuna a quo asseverou que houve erro grosseiro que invigbiliza
a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, porque ausente divida objetiva acerca do
recurso a ser interposto contra decisdo interlocutéria que rejeita incidente de pré-executividade.
Eis o teor do ac6rdéo recorrido:

Analisando as razfes recursais, observo que as alegacOes da parte
agravante nao sao suficientes para afastar a argumentacéo
apresentada na decisdo monocratica combatida. Com efeito, da
decisdo que rejeita excecdo de pré-executividade cabe agravo de
instrumento (arts. 203, 82° e 1015, do CPC) e da que acolhe apelacéo
(arts. 203, 81°, 925 e 1009, caput, do CPC). (...) Contudo, cumpre
observar que referido entendimento se da porque ao se rejeitar a
excecdo de pré-executividade a execucdo prossegue, e, assm, O
recurso cabivel é o agravo. In casu, em nenhum momento o digno juiz
singular proferiu sentenca, mas apenas decidiu questdo incidente na
execucao, qual seja, excecao de pré-executividade, proferindo decisdo
interlocutéria de rgjeicao (fls. 265/266), a qual, como ja mencionado,
desafia recurso de agravo de instrumento e ndo apelacdo. A
jurisprudéncia desta Corte tem sido no mesmo sentido: (...) Nesse
sentido, verifica-se erro grosseiro que inviabiliza a aplicacao da
fungibilidade recursal uma vez que nao se verifica, no caso dos autos,
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davida objetiva acerca do recurso a ser interposto. (fls. 411/413, n.g)

Nesse contexto, verificase que o acdrddo impugnado gplicou a jurisprudéncia
desta Corte de que condtitui erro grosseiro, ndo amparado pelo principio da fungibilidade recursal,
a interposicdo do recurso de apelacdo no lugar do agravo de instrumento em face de decisdo
interlocutdria que decidiu questdo incidente em excecéo de pré-executividade.

A propésto:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. REJEICAO. INTERPOSCAO DE
RECURSO DE APELACAO. INADEQUACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO. APLICAGAO DA SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta que a decisdo que rejeita
excecdo de pré-executividade deve ser desafiada por agravo de
instrumento, caracterizando erro grosseiro a interposicdo de
apelacéo.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1009612/RJ, Rd. Minisra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe
06/10/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CABIVEL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese em exame, aplica-se 0 Enunciado 2 do Plenario do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.”

2. Nos termos da jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica, o
recurso cabivel contra a decisdo que julga a excegdo de
pré-executividade, sem extinguir o processo de execugdo, é 0 agravo
de instrumento, e ndo a apelacéao.

3. A aplicacéo do principio da fungibilidade recursal é cabivel na
hipotese em que exista davida objetiva, fundada em divergéncia
doutrinaria ou mesmo jurisprudencial acerca do recurso a ser
manejado emface da decisdo judicial a qual se pretende impugnar.

4. O entendimento pacifico do STJ é de que constitui erro grosseiro,
ndo amparado pelo principio da fungibilidade recursal, por auséncia
de davida objetiva, a interposicéo de recurso de apelacdo quando néo
houve a extingdo total do feito - caso dos autos - ou seu inverso,
guando a parte interpde agravo de instrumento contra sentenca que
extinguiu totalmente o feito. Simula 83/STJ.

5. Agravo interno ndo provido."
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(AgRg no AREsp 230.380/RN, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/05/2016, D Je 10/06/2016)

Subsistente, portanto, o obice contido na SUmula 83 do STJ.

Diante de td conclusdo, permanece prejudicado o exame do mérito das questdes
trazidas no recurso de apelacdo, quanto a contrariedade dos arts. 1° da Lel 8.009/1990 e 226 da
CF, ligados & impenhorabilidade do bem de familia

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0103552-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.287.926 /
DF

Numeros Origem: 00147496720118070001 00495085720118070001 20110110495085 20110110495085AGS
201801003163597 495085720118070001

PAUTA: 18/09/2018 JULGADO: 18/09/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ACM
ADVOGADOS : WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - DF001987
FERNANDA FOIZER SILVA - DF035534
AGRAVADO : MDEJM DAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolugéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACM

ADVOGADOS : WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - DF001987
FERNANDA FOIZER SILVA - DF035534

AGRAVADO : MDEJM DAR

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



