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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 441.037 - SP (2018/0059900-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: TALES APARECIDO DE PAULA (PRESO)
: MARCOS ROBERTO AZEVEDO - SP269917

FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. REITERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
REGIME MAIS GRAVOSO. VIABILIDADE. INEXISTENCIA DE
NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE MODIFICAR O
ACORDAO IMPUGNADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Este Sodalicio possui jurisprudéncia firmada no sentido de que
a reandlise de tese ja debatida e resolvida em julgamento perante
esta Corte Superior s6 pode ocorrer quando a parte, mediante
apresentacdo de novos fatos, demonstrar a necessidade de um
contemporaneo  pronunciamento a respeito do tema.
Precedentes.

2. No caso em exame, a questdo referente a possibilidade de
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8
4° da Lei 11.343/06 ja fora debatida e resolvida por esta Corte
Superior no julgamento proferido em sede de agravo em recurso
especial.

3. A imposicdo do regime de cumprimento da pena é atividade
direcionada ao magistrado, o qual, durante a aplicacdo da sancéo
penal, deve estar atento ao principio da individualizacdo da pena,
explicitando, de forma fundamentada, as circunstancias judiciais,
agravantes, atenuantes e causas de aumento e diminuigcdo de
pena aptas a embasarem o quantum da penalidade, bem como o
regime adequado para seu cumprimento.

4. Nos crimes regidos pela Lei de Drogas, ao ser fixado o modo
de cumprimento da reprimenda, o magistrado deve estar atento
ndo sé as circunstancias judiciais inseridas no art. 59 do CP,
como também o disposto no art. 42 da Lei 11.343/2006, o qual
prevé a possibilidade de mencédo a quantidade e a natureza da
substancia entorpecente como fundamento para a aplicacdo de
regime mais gravoso. Precedentes.

5. In casu, constatando-se que o agravante fora apreendido na
posse de 270g (duzentos e setenta gramas) de cocaina e crack,
uma balanca de precisdo e o valor de R$ 270,50 (duzentos e
setenta reais e cinguenta centavos), mostra-se perfeitamente
possivel a imposicdo do regime fechado para cumprimento da
pena de 06 (seis) anos de reclusao.

6. Agravo improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
Brasilia (DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 441.037 - SP (2018/0059900-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE . TALES APARECIDO DE PAULA (PRESO)
ADVOGADOS : MARCOS ROBERTO AZEVEDO - SP269917
FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se de
agravo regimental interposto por TALES APARECIDO DE PAULA contra decisdo
singular desta relatoria (fls. 62/66) que ndo conheceu do habeas corpus interposto, em

virtude da inexisténcia de constrangimento ilegal passivel de ser sanado.

Alega o recorrente, em sintese, que a decisdo agravada merece ser
reconsiderada, pois ha claro constrangimento ilegal a ser sanado por meio do

mandamus impetrado.

Afirma o agravante que a possibilidade de aplicacdo da minorante descrita
no art. 33, 8 4° da Lei de Drogas merece ser melhor analisada pelo érgéo colegiado

desta Corte Superior.

Afirma que, por ser primario, ostentar bons antecedentes e ndo integrar
organizagdo criminosa, possui direito ao reconhecimento do trafico privilegiado e,

consequentemente, a reducdo da pena imposta.

Sustenta que, caso entenda esta relatoria que a quantidade e a nocividade
da droga apreendida mereca maior reprovabilidade, h& jurisprudéncia permitindo a
concessao da minorante, porém, em fragcéo inferior aos 2/3 (dois tercos) previstos em
lei.

Defende, ainda, que, sendo a reprimenda imposta inferior a 08 (oito) anos,
mostra-se desproporcional a imposi¢ao do regime fechado, asseverando que o regime

semiaberto € o mais adequado ao cumprimento da penalidade imposta.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Consta dos autos
gue o ora agravante foi denunciado pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 33,
caput, e 35 da Lei de Drogas, pois, juntamente com outro corréu, foi encontrado em seu
poder 270g (duzentos e setenta gramas) de cocaina e crack, uma balanca de preciséo

e o valor de R$ 270,50 (duzentos e setenta reais e cinquenta centavos).

Recebida a dendncia e devidamente processado, o recorrente foi
condenado a pena de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime fechado,
e ao pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-multa, em virtude da pratica
do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006 e a reprimenda de 04 (quatro)
anos de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 933 (novecentos e trinta e

trés) dias-multa pelo crime previsto no art. 35 da Lei de Drogas (fls. 27/46).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo, a qual foi parcialmente provida
pelo Tribunal de origem, absolvendo o acusado pelo crime descrito no art. 35 da Lei de
Drogas, mantendo apenas a penalidade de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e seis)
dias-multa pelo delito tipificado no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006 (fls. 11/26).

Irresignada, a defesa interpds recurso especial, com fulcro na alinea "a"
do permissivo constitucional, alegando violacdo ao teor do art. 59 do CP, bem como ao
§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, o qual, ao ser analisada a admissibilidade pelo Tribunal

de origem, teve o seguimento inadmitido pela Corte originéria.

Mantendo o inconformismo, o recorrente interpds, perante este Superior
Tribunal de Justica, agravo em recurso especial (ARESP 123039/SP), no qual pleiteou o
reconhecimento do trafico privilegiado, o redimensionamento da reprimenda basica e a

alteracdo do regime de cumprimento da pena.

Analisando a insurgéncia, esta Corte Superior de Justica, conhecendo do
recurso, deu parcial provimento ao apelo nobre, apenas para reduzir a san¢ao para 06

(seis) anos de recluséo e ao pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa, porém, negou
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a aplicacdo da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, bem como

manteve incélume o regime fechado para cumprimento da pena.

Mesmo ja obtendo pronunciamento deste Sodalicio acerca das questdes
acima expostas, o0 recorrente, por meio de habeas corpus impetrado neste Superior
Tribunal de Justica, alegou a existéncia de constrangimento ilegal, pugnando pelo
reconhecimento do trafico privilegiado e pela alteracdo do regime de cumprimento da
pena (fls. 1/10).

Liminar indeferida a fl. 52.

O Ministério Publico Federal, em parecer exarado as fls. 56/59, opinou
pela concessao da ordem de oficio apenas para alterar o regime de cumprimento da

pena, estabelecendo o semiaberto.

Em decisdo monocratica (fls. 62/66), esta relatoria indeferiu 0 mandamus,
por constatar a auséncia de constrangimento ilegal passivel de ser sanado, entendendo
gue, em relacdo ao reconhecimento do trafico privilegiado, a questéo ja fora debatida e
resolvida por esta Corte Superior no julgamento do ARESP 123039/SP, tendo o
paciente apenas reiterado as razfes do agravo em recurso especial, sem, a0 menos,

apontar gualquer fato novo que possibilitasse o reexame da matéria por este Sodalicio.

Com relagé&o ao regime de cumprimento de pena, este Superior Tribunal
de Justica entendeu correta a manutencao do regime fechado para inicio da execucao

da pena imposta ao paciente.

Diante da decisdo proferida, foi interposto o presente agravo regimental
pelo recorrente TALES APARECIDO DE PAULA.

Nos termos do artigo 105, inciso I, da CF, cabe a este Superior Tribunal
de Justica o julgamento de recurso ordinério interposto contra: (a) os habeas corpus
decididos em unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo for
denegatodria; (b) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando denegatdria a decisdo; e (c) as causas em gue forem partes Estado

estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa
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residente ou domiciliada no Pais.

E cedico afirmar que o entendimento firmado pelos Tribunais Superiores é
no sentido de que, embora seja incabivel 0 manejo do mandamus, substitutivo de
recurso especial ou ordinario, em respeito a garantia constitucional prevista no artigo 5°,
inciso LXVIIl, da CF, a ordem podera ser conhecida, de oficio, quando verificar-se a
existéncia de manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisédo

combatida.

A proposito, confira-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. SEGREGACAO MANTIDA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS. PREJUDICIAL
AFASTADA. MOTIVAQAO DO DECRETO PRISIONAL. RISCO DE
REITERACAO. REU REINCIDENTE. NECESSIDADE DA PRISAO
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDENACAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
SEGREGACAO PRESERVADA. ILEGALIDADE. ADEQUACAO DA
PRISAO CAUTELAR AO REGIME INTERMEDIARIO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM, NO ENTANTO,
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso
previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual
coacdo ilegal.

[...]

7. Habeas corpus néo conhecido. Ordem, no entanto, concedida de
oficio para determinar que o paciente aguarde o exaurimento da
jurisdicdo das instancias ordinarias em estabelecimento adequado
ao regime prisional fixado pelo Juizo sentenciante (o semiaberto),
salvo se por outro motivo estiver preso.

(HC 352.742/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 04/10/2016)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO.
ARTS. 121, § 2° I; 180 E 307 TODOS DO CP; 16 DA LEI
10.826/03; 33 E 35, AMBOS DA LEI 11.343/06. NULIDADE DA
INTIMACAO POR EDITAL. REVELIA. JULGAMENTO REALIZADO
SEM A PRESENCA DO ACUSADO. NULIDADE AFASTADA.
AUSENCIA DE INFORMACAO DA PRISAO NOS AUTOS DE
ORIGEM. REU PRESO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.
REALIZACAO DE VARIAS TENTATIVAS PARA LOCALIZAR O
PACIENTE. WRIT NAO CONHECIDO.
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1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de reviséo
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Nao hé falar-se em vicio na intimacao da decisao de prondncia,
pois, além de inexistir nos autos com tramite no Juizo de
ltapema/SC qualquer informacdo da sua prisdo no Estado do
Parana, a Simula 351 do STF refere-se somente a nulidade da
citacdo editalicia de réu preso na mesma Unidade da Federacéo
em que o Juiz exerce sua jurisdicao.

3. De acordo com o entendimento sedimentado nesta Corte
Superior, é certo que depois de efetuadas todas as diligéncias
necessarias para localizacdo do ora recorrente, cabivel a intimacéo
por edital.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 363.156/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/09/2016, DJe 03/10/2016)

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, foi analisado, a fim de se
verificar a possibilidade de atuagdo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2.°, do Codigo

de Processo Penal.

O primeiro ponto apresentado pelo agravante nas razdes do presente
regimental, diz respeito a possibilidade de aplicacdo da minorante descrita no art 33, §

4°, da Lei de Drogas

Conforme bem exposto na decisdo agravada, a referida insurgéncia ja
fora debatida e resolvida por esta Corte Superior no julgamento proferido em sede de
agravo em recurso especial, ARESP 1203039/SP, sendo denegado o pedido por
reconhecer-se a auséncia de cumprimento dos requisitos estabelecidos pela Lei de

Drogas.

Ao analisar o teor do habeas corpus impetrado e do presente agravo
regimental, constata-se que todos 0s argumentos apresentados na razbes dos
referidos recursos limitam-se a repetir o teor do agravo em recurso especial acima
mencionado sem, ao menos, mencionar qualquer fato novo que possibilite nova

discussao nesta Corte Superior acerca do tema.

Diante de tal constatagdo, necessario frisar que este Sodalicio possui
jurisprudéncia firmada no sentido de que a reanalise de tese ja debatida e resolvida em

julgamento perante esta Corte Superior s6 pode ocorrer quando a parte, mediante
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apresentacdo de novos fatos, demonstra a necessidade de um contemporaneo

pronunciamento a respeito do tema.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. ALEGACAO DE BIS IN IDEM
NA FIXACAO DA PENA-BASE. PRETENDIDO RECONHECIMENTO
DA CONFISSAO ESPONTANEA. PEDIDOS APRESENTADOS E
DIRIMIDOS EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
ANTERIORMENTE. REITERACAO. IMPROVIMENTO.

1. Verificada a reiteracdo de pedido, ndo tendo o recorrente
trazido qualquer fato novo capaz de dar ensejo a nova analise
por este Tribunal de pleito deduzido em recurso especial
interposto em momento anterior, conclui-se, portanto, pela
inadmissibilidade do presente remédio constitucional.

2. Ademais, das informac¢des constantes do sitio desta Corte
Superior constata-se que a insurgéncia foi julgada, tendo o mérito
das teses impugnadas sido devidamente analisado nesta instancia.
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 351.484/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 22/03/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME
TRIBUTARIO. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 12, |, DA
LEI N. 8.137/90. MERA REITERACAO DE PEDIDO CONTIDO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
RECURSO JA JULGADO. INSTRUCAO DEFICIENTE. DECISAO
MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. E inadmissivel a analise de impetrac&o cujo objeto é idéntico
ao contido em Agravo em Recurso Especial, que, inclusive, ja
foi julgado, tendo em vista a impossibilidade de reiteragdo de
pedidos nesta Corte Superior.

2. Considerando a celeridade do rito do habeas corpus, toda a
prova do direito alegado deve estar pré-constituida e disponivel no
momento e nos autos da impetragdo, sob pena de néo
conhecimento do mandamus.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 381.729/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 06/06/2017)

Logo, diante da constatada reiteracdo dos fundamentos apresentados nas
razbes de agravo em recurso especial ja julgado nesta Corte Superior, descabe a
reabertura do debate, ante a auséncia de fatos novos aptos a devolver a analise do

tema a esta relatoria.

No tocante ao regime de cumprimento da pena, melhor sorte ndo assiste
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ao agravante, pois a Corte originaria, baseada nas circunstancias faticas inseridas nos
autos — quantidade e natureza da droga apreendida — constatou que a manutencao do
regime fechado para o cumprimento da pena imposta ao recorrente se mostrava mais

adequada ao processo de recuperacao do acusado.

Em que pese o Tribunal de origem tenha mencionado com um dos
fundamentos para imposicdo de regime mais gravoso ao acusado a hediondez do delito
praticado, esta relatoria, na decisdo ora agravada, reconheceu a ilegalidade de tal
argumento, seguindo o disposto na jurisprudéncia vigente no Supremo Tribunal Federal,
devidamente seguida por este Sodalicio, a qual considera flagrantemente ilegal a
imposicdo de regime mais gravoso apenas motivado na caracteristica hedionda do

delito praticado.

Todavia, embora tenha se manifestado acerca da inidoneidade do referido
argumento para fins de aplicagcdo do regime fechado, esta relatoria reconheceu a
existéncia de outros fundamentos aptos a embasar a manutencdo do sistema mais

gravoso para cumprimento da pena.

Afinal, € necessério frisar que a imposicao do regime de cumprimento da
pena € atividade direcionada ao magistrado, o qual, durante a aplicagdo da sanc¢éo
penal, deve estar atento ao principio da individualizacdo da pena, explicitando, de forma
fundamentada, as circunstancias judiciais, agravantes, atenuantes e causas de
aumento e diminuicdo de pena aptas a embasarem o quantum da penalidade, bem

como o regime adequado para seu cumprimento.

Todavia, em que pese ndo se desconhecer o entendimento firmado pela
Suprema Corte acerca da inconstitucionalidade da obrigatoriedade do regime fechado
para execucdo das penas aplicadas aos delitos hediondos, no crime de trafico de
drogas, ao ser fixado o modo de cumprimento da reprimenda, o magistrado deve estar
atento ndo s6 as circunstancias judiciais inseridas no art. 59 do CP, como também o
disposto no art. 42 da Lei 11.343/2006, o qual prevé a possibilidade de mencdo a
guantidade e a natureza da substancia entorpecente como fundamento para a aplicacéo

de regime mais gravoso.

Diante do exposto, constatando-se que o agravante fora apreendido na
posse de 270g (duzentos e setenta gramas) de cocaina e crack, uma balanca de
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precisdo e o valor de R$ 270,50 (duzentos e setenta reais e cinquenta centavos),

mostra-se perfeitamente possivel a imposi¢éo do regime fechado para cumprimento da

pena de 06 (seis) anos de reclusdo, conforme entendimento previsto na jurisprudéncia

abaixo mencionada:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA TOTAL
SUPERIOR A 4 (QUATRO) E INFERIOR A 8 (OITO) ANOS DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracado ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, ante as alegacdes
expostas na inicial, afigura-se razoavel a analise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
111.840/ES, declarou inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2.° da
Lei n. 8.072/90, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n.
11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados.

3. Sedimentou-se nesta Corte Superior o entendimento
segundo o qual, nos delitos previstos na Lei de Drogas, a
fixacdo do regime prisional deve observar a regra imposta no
art. 33, § 2° do Codigo Penal em conjunto com o art. 42 da Lei
11.343/2006, que determina a consideracdo, preponderante, da
natureza e quantidade da droga.

Na hipotese dos autos, ndo evidencio a existéncia de flagrante
ilegalidade na fixacdo do regime prisional mais gravoso, uma
vez que a pena-base foi fixada acima do minimo legal em razdo
da existéncia de circunstancia judicial desfavoravel. Ademais,
a grande quantidade de droga apreendida - 50.777 gramas de
maconha e 0,8 gramas de ecstrasy -, utilizada na terceira fase
da dosimetria para afastar a aplicacdo do redutor previsto no §
4° do art. 33 da Lei de Drogas, justifica a fixacdo do regime
fechado, nos termos do art. 33, 8§ 2°, b e § 3°, do Cdédigo Penal,
c/c oart. 42 dalLein. 11.343/06.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 429.542/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 16/03/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUAGAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS. CRITERIO IDONEO E
SUFICIENTE PARA O ESTABELECIMENTO DE REGIME
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PRISIONAL MAIS GRAVOSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacédo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, assentou que
inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando,
também nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, §§ 2°
e 3° do Caodigo Penal.

3. A valoracdo negativa da quantidade e a natureza dos
entorpecentes constituem fatores suficientes para a
determinacdo de regime inicial mais gravoso para o0
cumprimento da pena privativa de liberdade.

Precedentes.

4. No caso, em que pese 0 paciente seja primario e a
condenacdo seja superior a 4 e ndo exceda 8 anos de recluséo,
o regime inicial fechado possui lastro em circunstéancia idénea
e suficiente, qual seja, a expressiva quantidade de
entorpecentes apreendidos.

5.Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 419.097/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 22/02/2018)

Sendo assim, constata-se que o0 agravante ndo trouxe novos argumentos
capazes de modificar a deciséo agravada, estando o decisum em conformidade com a
jurisprudéncia vigente neste Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



