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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.648.305 - RS (2017/0009005-5)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
R.P/ACORDAO : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : IRMA PERINE
ADVOGADO : LUIZ ALFREDO OST E OUTRO(S) - RS014829
INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
“ AUXILIO-ACOMPANHANTE”. ADICIONAL DE 25% (VINTE E CINCO
POR CENTO) PREVISTO NO ART. 45 DA LEI N. 8.213/91.
NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE DE TERCEIRO.
COMPROVAGCAO. EXTENSAO A OUTRAS ESPECIES DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA E DA ISONOMIA. GARANTIA DOS DIREITOS
SOCIAIS. CONVENCAO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS
PESSOAS COM DEFICIENCIA (NOVA IORQUE, 2007).
INTERPRETAQAO JURISPRUDENCIAL DE ACORDO COM PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. FATO GERADOR. BENEFICIO DE CARATER
ASSISTENCIAL, PERSONALISSIMO E INTRANSFERIVEL.
DESNECESSIDADE DE PREVIA FONTE DE CUSTEIO. TESE FIRMADA
SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL DO INSS
IMPROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

I — Cinge-se a controvérsia a possibilidade de extensdo do
“auxilio-acompanhante”, previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91 aos segurados
aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime
Geral da Previdéncia Social - RGPS.

Il — O “auxilio-acompanhante” consiste no pagamento do adicional de 25%
(vinte e cinco por cento) sobre o valor do beneficio ao segurado aposentado
por invalidez, que necessite de assisténcia permanente de terceiro para a
realizacdo de suas atividades e cuidados habituais, no intuito de diminuir o
risco social consubstanciado no indispensavel amparo ao segurado,
podendo, inclusive, sobrepujar o teto de pagamento dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social.

IV — Tal beneficio possui carater assistencial porquanto: a) o fato gerador € a
necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa a qual pode estar
presente no momento do requerimento administrativo da aposentadoria por
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invalidez ou ser-lhe superveniente; b) sua concessdo pode ter ou nao
relacdo com a moléstia que deu causa a concesséao do beneficio originario; e
c) o pagamento do adicional cessara com a morte do aposentado, ndo
sendo incorporado ao valor da penséo por morte, circunstancia propria dos
beneficios assistenciais que, pela auséncia de contribuicdo, sao
personalissimos e, portanto, intransferiveis aos dependentes.

V — A pretensdo em analise encontra respaldo nos principios da dignidade da
pessoa humana e da isonomia, bem como na garantia dos direitos sociais,
contemplados, respectivamente, nos arts. 1° |, 5° caput, e 6° da
Constituicdo da Republica.

VI — O Estado brasileiro € signatario da Convencao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia de Nova lorque, de 2007, admitida
com status de emenda constitucional, nos termos do art. 5°, § 3° da
Constituicdo da Republica. Promulgada pelo Decreto n. 6.949/09, a
Convencéo, em seu art. 1°, ostenta o proposito de "(...) promover, proteger e
assegurar o exercicio pleno e equitativo de todos os direitos humanos e
liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o
respeito pela sua dignidade inerente”, garantindo, ainda, em seus arts. 5° e
28, tratamento isondmico e protecdo da pessoa com deficiéncia, inclusive na
seara previdenciaria.

VIl — A 12 Secédo desta Corte, em mais de uma oportunidade, prestigiou 0s
principios da dignidade da pessoa humana e da isonomia com vista a
iluminar e desvendar a adequada interpretacéo de dispositivos legais (REsp
n. 1.355.052/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 05.11.2015 e do
REsp n. 1.411.258/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
21.02.2018, ambos submetidos ao rito do art. 543-C do Codigo de Processo
Civil de 1973).

VIl — A aplicacdo do beneficio as demais modalidades de aposentadoria
independe da prévia indicacdo da fonte de custeio porquanto o
“auxilio-acompanhante” ndo consta no rol do art. 18 da Lei n. 8.213/91, o qual
elenca os beneficios e servigos devidos aos segurados do Regime Geral de
Previdéncia Social e seus dependentes.

IX — Diante de tal quadro, imp&e-se a extensao do “auxilio- acompanhante” a
todos os aposentados que, invalidos, comprovem a necessidade de ajuda
permanente de outra pessoa, independentemente do fato gerador da
aposentadoria.

X — Tese juridica firmada: "Comprovadas a invalidez e a necessidade de
assisténcia permanente de terceiro, € devido o acréscimo de 25% (vinte e
cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, a todos os
aposentados pelo RGPS, independentemente da modalidade de
aposentadoria.”

XI — Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais
representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art.
256-N e seguintes do RISTJ).

Xl — Recurso Especial do INSS improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, "prosseguindo no julgamento, por
maioria, vencidos a Sra. Ministra Relatora e os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria e Francisco Falcdo, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrara o
acordao. Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Benedito

Goncalves.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.648.305 - RS (2017/0009005-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em 19/09/2016, contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, publicado na vigéncia do CPC/2015, que rejeitou os Embargos de
Declaracéo, opostos ao decisum assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91.
EXTENSAO DEMAIS BENEFICIOS. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
CONSECTARIOS. LEI 11.960/2009. CUSTAS. HONORARIOS.

1. A possibilidade de acréscimo, nos termos do art. 45 da Lei n°
8.213/91, do adicional de 25% ao valor percebido pela segurada,
em caso de ela necessitar de assisténcia permanente de outra
pessoa, € prevista regularmente para beneficiarios da
aposentadoria por invalidez, podendo ser estendida aos demais
casos de aposentadoria em face do principio da isonomia. In casu,
face as provas contidas nos autos, resta evidenciado que a
autora necessita do auxilio permanente de terceiros, razdo pela
gual faz jus ao adicional.

2. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade do
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°
11.960/2009, os juros moratorios devem ser equivalentes aos indices de
juros aplicaveis a caderneta de poupanca (STJ, REsp 1.270.439/PR, 12
Secdo, Relator Ministro Castro Meira, 26/06/2013). No que tange a
correcdo monetaria, permanece a aplicacdo da TR, como estabelecido
naquela lei, e demais indices oficiais consagrados pela jurisprudéncia.

3. Havendo o feito tramitado perante a Justica Estadual do Rio Grande
do Sul, o INSS esta isento do pagamento de custas, consoante o
disposto no art. 11 da Lei Estadual n. 8.121/85, na redacdo dada pela
Lein. 13.471, de 23 de junho de 2010.

4. Os honorarios advocaticios sdo devidos pelo INSS no percentual de
10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenca de
procedéncia ou do acorddao que reforma a sentenca de improcedéncia,
nos termos da Sumula n® 111 do Superior Tribunal de Justica e Sumula
n® 76 deste TRF" (fl. 147e).

Sustenta o recorrente, inicialmente, violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal a quo rejeitou os Embargos de Declaracdo, sem apreciar ponto omisso no acérdao,
gual seja, "a questdo referente a interpretacéo do artigo 45 da LB de acordo com o disposto
no artigo 1° da mesma lei, o qual salienta o carater contributivo e ndo assistencial dos
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beneficios e adicionais nela previstos" (fl. 167e).

Alega, quanto ao mais, citando precedentes dos cinco Tribunais Regionais
Federais, favoraveis a sua tese, violacdo aos arts. 1° e 45 da Lei 8.213/91, sob a seguinte
argumentacao:

"A decisdo recorrida assegurou o pagamento do adicional de 25%
sobre o beneficio da parte autora, previsto para os aposentados
por invalidez que necessitem de assisténcia permanente de outra
pessoa, embora o autor receba outra espécie de aposentadoria,
ao argumento de que solucdo diversa seria discriminatoria por se
tratar de valor de caréter assistencial.

N&o é esta a solucdo mais adequada.

O aco6rdéo recorrido adotou uma interpretacdo equivocada da Lei
de Beneficios, pois tomou o artigo 45 como item apartado e
independente desta lei no qual esta inserido.

Interpretou o dispositivo legal sem atentar para o primeiro artigo
da LB, que dispde expressamente:

Art. 1° A Previdéncia Social, mediante contribuicdo, tem por fim
assegurar aos seus beneficiarios (...)

De acordo com o artigo 1°, portanto, € mediante contribui¢cdo que
os beneficios e seus adicionas que estdo previstos na LB sao
devidos aos segurados.

N&o ha nada de caréater assistencial no adicional de 25% do artigo
45, pois ele integra o texto da Lei 8.213/91, cujo artigo 1° que é
norma orientadora para interpretar todos os demais artigos da
mesma lei, dispbe que éle é devido MEDIANTE CONTRIBUICAO.

Ao deixar de considerar o mencionado artigo 1° da LB, o acérdéo
ignorou uma regra basica de hermenéutica dos textos juridicos,
segundo a qual, assim como o ordenamento juridico na sua
totalidade exige que se interprete as leis que o compdem de
modo sistematico, de modo a assegurar a sua unidade e
coeréncia, também as leis devem ter seus artigos interpretados
de acordo com o todo de que fazem parte. Se ndo tivesse omitido
isso, ndo concluiria erroneamente que o artigo 45 da LB tem caréter
assistencial, pois ele faz parte de uma lei previdenciaria.

Como ja referido anteriormente pela Autarquia neste processo, tal
avaliagdo hermenéutica ndo € novidade, pois vem sendo repetida desde
gue os romanos comecaram a estudar Direito. Carlos Maximiliano nos
informa isso, citando Celso em sua obra classica:

(--r)

Enfim, 0 ac6rdao ora embargado, ao ndo fazer uma interpretacao
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sistematica mais apurada das normas que citou, negou vigéncia
exatamente ao artigo 45 da LB que supostamente estaria
aplicando ao caso concreto.

Merece reforma, portanto, a decisdo recorrida” (fls. 168/169e¢).

Afirma que "os demais tribunais federais no pais que ja examinaram questoes
semelhantes se posicionaram contra a extensdo do adicional, tal como vinha entendendo o
proprio Tribunal cujo acérdao ora se impugna” (fls. 169/170e), na linha dos precedentes que
indica.

Por fim, "uma vez demonstrada contrariedade a Lei Federal - artigos 1° e 45 da
Lei 8.213/91 - 0 INSS requer seja o recurso conhecido e provido, a fim de que haja a reforma
da deciséo, declarando-se indevido o adicional pleiteado. Se assim ndo entender a C. Turma,
0 INSS requer a anulacéo da decisao que rejeitou os embargos de declaracdo, por afronta ao
artigo 1.022, do CPC, para que o Tribunal Regional profira outra, suprindo a omissao sobre a
matéria federal que embasa a tese do recorrente” (fl. 173e).

Sem contrarrazbes (fl. 189e), o Tribunal de origem — "considerando a
multiplicidade de recursos especiais existentes nesta Corte Regional sobre a controvérsia
(discute-se a possibilidade da concessao do acréscimo de 25%, previsto no art 45 da Lei n°
8.213/91, sobre o valor do beneficio em caso de o segurado necessitar de assisténcia
permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de aposentadoria,)" —
selecionou, com fundamento no art. 1.036, § 1°, do CPC/2015, o presente Recurso Especial
como representativo da controvérsia, na forma da decisdo de fls. 190/191e.

O Ministério Publico Federal, na forma do parecer de fls. 204/208e, subscrito
pelo Subprocurador-Geral da Republica, MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, "opina pela
admissibilidade do recurso representativo da controvérsia, a fim de que seja improvido o
recurso especial”.

O Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, a fls. 211/214e, determinou 0 encaminhamento destes autos a esta
Relatora, para pronunciamento a respeito de possivel prevencdo deste recurso ao PUIL
236/RS, de minha relatoria — no qual foi admitido Pedido de Uniformizacéo de Interpretacao
de Lei sobre a mesma matéria, no ambito do Juizado Especial Federal —, e, a fl. 224e, aceitei
a prevencao.

A Primeira Secdo do STJ, por unanimidade, na sessdao do dia 09/08/2017,
afetou o presente Recurso Especial ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016), nos termos do acérdao de
fls. 232/241e, que restou assim ementado:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO
DE RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUT E § 1° 1.037 E 1.038 DO
CPC/2015 C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA
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REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. ADICIONAL DE 25%, PREVISTO NO
ART. 45 DA LEI 8.213/91. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO (ou NAO)
A TODO SEGURADO QUE NECESSITAR DE ASSISTENCIA
PERMANENTE DE OUTRA PESSOA, INDEPENDENTEMENTE DA
ESPECIE DE APOSENTADORIA.

I. Delimitacdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao
rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e §
1°, do CPC/2015: ‘'Aferir a possibilidade da concessédo do
acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, sobre o
valor do beneficio, em caso de o segurado necessitar de
assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da
espécie de aposentadoria'.

Il. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, na redacdo da Ementa Regimental 24, de
28/09/2016)" (fl. 232e).

O Ministério Publico Federal, a fls. 253/256e, em parecer lavrado pelo
Subprocurador-Geral da Replibica, Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, opina "pelo
nao conhecimento e improvimento do Recurso Especial”.

O INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO - IBDP, a fls.
260/322e, requereu a sua admissdo no feito como amicus curiae, pedido que foi atendido
(fls. 325e), para que ingresse, nessa condi¢cdo, nos presentes autos e nos do REsp
1.720.805/RJ — também afetado sob o regime dos recursos repetitivos, para julgamento
conjunto —, recebendo-se a referida peticdo, na qual sustenta a possibilidade de concesséo
do adicional em tela, independentemente de se tratar de aposentadoria por invalidez, como
manifestacao escrita, em ambos os feitos.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.648.305 - RS (2017/0009005-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
acao ajuizada pela ora recorrida, beneficiaria de aposentadoria por idade rural, em face do
INSS, objetivando a concessao do acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no
art. 45 da Lei 8.213/91, ao seu beneficio, por necessitar de assisténcia permanente de outra
pessoa, com pagamento retroativo a data do requerimento administrativo, em 13/11/2013.

A parte autora, conforme a inicial de fls. 3/8e, é beneficiaria de aposentadoria
por idade, na condicdo de ruricola, e, em razdo de necessitar de assisténcia permanente de
outra pessoa, ingressou com requerimento administrativo, pleiteando a incorporacéo, ao seu
beneficio, do referido adicional de 25% (vinte e cinco por cento).

O pedido foi indeferido, na via administrativa, porquanto o INSS somente aplica
o adicional para a aposentadoria por invalidez, na forma do art. 45 da Lei 8.213/91.

Contudo, segundo entende a parte autora, "o fato do acréscimo de 25% ser
garantido apenas para os aposentados por invalidez, fere principios constitucionais, o
primeiro, 0 da isonomia, consagrado pela Constituicdo Federal de 1998. Nao ha razao para
somente 0s aposentados por invalidez terem direito a tal vantagem. O aposentado rural por
idade, por exemplo, como é o presente caso, por muitas vezes sao acometidos de algumas
doencas que o debilitam durante os anos e, consequentemente, necessitam do auxilio de
outra pessoa, razdo que o faz desembolsar valores para 0 pagamento dos servigcos
prestados por esta. No presente caso, a autora estd acamada, sem condi¢des de gerir sua
pessoa e muito menos da proceder na sua alimentacéo e higiene sem o auxilio de terceiros
(cfe. atestado médico anexo) apos estar aposentada por idade, Ihe causando assim e nesse
norte gastos suplementares para sua mantenca, notadamente como ja mencionado, na
contratacdo de terceiros para lhe auxiliar, haja vista ndo possuir as minimas condi¢Ges de
auto gerir-se, de se locomover, alimentar, higiene, medicar-se, etc, etc. Conforme mostrado,
o dispositivo é manifestamente contrario ao principio da isonomia insculpido no caput do art.
5° da Carta Maior (...) 0 artigo 45 da Lei n° 8.213/91 infringe, também, os principios da
uniformidade e equivaléncia dos beneficios da seguridade social (...). No que tange ao
segundo requisito, comprovado esta que a autora encontra-se na atualidade acometida de
doenca grave, e que a impossibilita de auto gerir-se, conforme evidenciado pelos documentos
ora juntados e como decididamente restard comprovado no decorrer da instru¢do do feito,
necessitando da assisténcia permanente de outra pessoa em virtude da gravidade de sua
doenca, fazendo jus ao acréscimo de 25% sobre seu beneficio, de acordo com o art. 45 da ja
citada lei e das teses ora sustentadas. Afirma a demandante, portanto, preencher os
requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, insuscetivel de reabilitacéo,
necessitando de acompanhamento de terceiros para a realizacdo de suas atividades
habituais e para auto gerir-se, de modo que demanda apoio continuo de outrem” (fls. 5/6e).

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente o pedido (fls. 102/109e), destacando
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gue "o beneficio percebido pelo autor € diverso do beneficio de aposentadoria por invalidez.
Logo, entendo que néo faz jus ao acréscimo pleiteado, sob pena de ofensa ao disposto no
art. 195, 85°, ambos da Constituicdo Federal” (fl. 106e).

A parte autora apelou (fls. 110/117e), arguindo, primeiramente, cerceamento de
defesa — pelo indeferimento do pedido de producdo de prova pericial médica —, e, no mais,
reiterando os fundamentos apresentados na peticao inicial (fls. 114/115e).

O Tribunal de origem deu provimento a Apelacdo da autora, para julgar
procedente a acdo, na forma do acérdao de fls. 135/147e, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91.
EXTENSAO DEMAIS BENEFICIOS. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
CONSECTARIOS. LEI 11.960/2009. CUSTAS. HONORARIOS.

1. A possibilidade de acréscimo, nos termos do art. 45 da Lei n®
8.213/91, do adicional de 25% ao valor percebido pela segurada,
em caso de ela necessitar de assisténcia permanente de outra
pessoa, € prevista regularmente para beneficiarios da
aposentadoria por invalidez, podendo ser estendida aos demais
casos de aposentadoria em face do principio da isonomia. In casu,
face as provas contidas nos autos, resta evidenciado que a
autora necessita do auxilio permanente de terceiros, razdo pela
qual faz jus ao adicional.

2. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade do
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°
11.960/2009, os juros moratérios devem ser equivalentes aos indices de
juros aplicaveis a caderneta de poupanca (STJ, REsp 1.270.439/PR, 12
Secdo, Relator Ministro Castro Meira, 26/06/2013). No que tange a
correcdo monetaria, permanece a aplicagdo da TR, como estabelecido
naguela lei, e demais indices oficiais consagrados pela jurisprudéncia.

3. Havendo o feito tramitado perante a Justica Estadual do Rio Grande
do Sul, o INSS esta isento do pagamento de custas, consoante o
disposto no art. 11 da Lei Estadual n. 8.121/85, na redacdo dada pela
Lein. 13.471, de 23 de junho de 2010.

4. Os honorarios advocaticios sdo devidos pelo INSS no percentual de
10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenca de
procedéncia ou do acorddo que reforma a sentenca de improcedéncia,
nos termos da Sumula n°® 111 do Superior Tribunal de Justica e Sumula
n° 76 deste TRF" (fl. 147¢).

Opostos Embargos de Declaracao, pelo INSS, foram eles rejeitados, nesses
termos:

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1022 DO CPC
DE 2015. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. CORRECAO
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DE ERRO MATERIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ART. 1.025
DO CPC/2015.

1. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisao judicial para:
a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; b) suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; c) corrigir erro material (CPC/2015, art. 1.022, incisos | a
ll). Em hipoteses excepcionais, admite a jurisprudéncia emprestar-lhes
efeitos infringentes.

2. Nao se enquadrando em qualquer das hipéteses de cabimento
legalmente previstas, devem ser rejeitados os declaratério.

3. Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade (art.
1.025 do CPC/2015)" (fl. 160e).

Inconformado, o INSS interpds o presente Recurso Especial, com fundamento
no art. 105, ll, a, da Constituicdo Federal, afetado, pela Primeira Secao do STJ, ao rito dos
julgamentos repetitivos (fls. 232/241e).

Com o advento do CPC/2015, o rito de processo e julgamento dos recursos
especiais repetitivos foi estabelecido nos arts. 1.036 a 1.041 do referido diploma normativo.

No ambito do Regimento Interno desta Corte, o tema esta regulado nos arts.
104-A e 256 a 256-X do RISTJ.

Em consonancia com o disposto no art. 1.036, 8 5°, do CPC/2015 e no art. 256,
caput, do RISTJ, previu-se a necessidade de afetacdo de dois ou mais recursos
representativos da controveérsia, exigéncia cumprida, no caso, em razao de também ter sido
afetado o REsp 1.720.805/RJ, que cuida do mesmo tema.

O presente recurso é apto, consoante previsto no art. 1.036, § 6°, do CPC/2015
e no art. 256, 8 1°, do RISTJ.

Fundamentos relevantes da questao juridica discutida (art. 984, § 2°, c/c o
art. 1.038, § 3°, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ)

A controvérsia ora em apreciacdo cinge-se a analise da possibilidade de
estender o pagamento do adicional de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91 para a
aposentadoria por invalidez, a outras espécies de aposentadoria.

Segundo defende o INSS, recorrente, a concesséo do acréscimo de 25% (vinte
e cinco por cento), para beneficio previdenciario fora dos limites legais, afronta os arts. 1° e
45 da Lei 8.213/91, porquanto o aludido adicional tem carater previdenciario — ndo assistencial
— e a sua concessao esta restrita aos segurados beneficiarios de aposentadoria por invalidez.

O Tribunal de origem deu provimento a Apelacdo da autora — que percebe
aposentadoria por idade rural —, concedendo-lhe o direito do adicional de 25% (vinte e cinco
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por cento) sobre a aposentadoria por idade, ndo obstante o art. 45 da Lei 8.213/91 preveja tal
acréscimo apenas para a aposentadoria por invalidez, com a seguinte fundamentacao:

"A controvérsia restringe-se a possibilidade de concessdo do
acréscimo de 25%, previsto no art. 45, caput, da Lei de Beneficios,
no beneficio de aposentadoria por idade.

O art. 45 da Lei 8.213/91 estatui:

'O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar
da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25%
(vinte e cinco por cento).'

Discute-se se ha ofensa a igualdade na auséncia de previsdao do
acréscimo monetario a beneficio decorrente de aposentadoria por idade.
O principio da igualdade impde que se dé idéntico tratamento a
individuos e situagfes semelhantes, exigindo um 6nus de
justificacdo para a imposicdo de tratamento diferenciado. Todo
juizo de igualdade implica a eleicdo de um aspecto da realidade
comparada. A norma juridica deve, de modo justo, eleger qual o aspecto
da realidade justifica tratamento igual e qual outro pode, eventualmente,
justificar tratamento desigual. Assim, por exemplo, homens e mulheres
merecem tratamento igual quanto a nao-discrimina¢cdo na remuneracao
pelo exercicio de mesma atividade (aqui a desigualdade fatica parcial -
sexo - ndo justifica tratamento diferenciado), e merecem tratamento
desigual quanto a licenca- gestante (agora, a desigualdade fatica justifica
o tratamento desigual).

Na hipo6tese sub judice, apresenta-se situagdo onde héa igualdade
guanto (a) a condicdo de segurado aposentado da Previdéncia
Social e (b) a condi¢gdo de invalidez e a necessidade de auxilio de
terceiros.

Nos contornos em que discutida a matéria, a desigualdade parcial
encontrada na legislagdo, que enseja valor de beneficio diverso, é a
origem do beneficio de aposentadoria. Aqueles aposentados por
invalidez percebem adicional; os demais, ndo. Qual a razdo do
tratamento diferenciado? Tal discrimen tem fundamento racional que
justifique a disparidade? Tal diferenciacdo est4d conforme o sistema
juridico vigente? No debate jurisprudencial, invoca-se que a
aposentadoria por invalidez é, via de regra, imprevisivel, aduz-se,
ademais, que pode haver diferenca de renda (na aposentadoria por
invalidez, ela ser4d de 100%, ao passo que nas demais pode haver
variacdes). Como ja foi dito, ausentes razdes que justifiquem o
tratamento diferenciado, é obrigatdrio igual tratamento. Essa a
sintese do mandamento normativo da igualdade. Privilegiar
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determinada prestacdo a pessoa em condicdo de invalidez em
virtude da espécie de beneficio outorgado na protecao
previdenciéria é, s.m.j., desarrazoado.

O motivo que justifica a prote¢do securitaria como um todo € o risco
social, fundamento de todo sistema de seguridade social. Os beneficios,
previdenciarios e assistenciais, informam-se, em sua génese
constitucional, configuracdo legislativa e concretizacdo administrativa,
pela mesma razao.

Se o sistema juridico considera a necessidade decorrente da invalidez
como pressuposto de beneficio, dai extraindo regimes juridicos e os
respectivos direitos subjetivos (acréscimo de 25% para quem necessita
auxilio de terceiros), ndo pode desconsiderar tal elemento pelo mero fato
de tratar-se de outra espécie de beneficio; isto porque o discrimen néo é
o tipo de beneficio, mas a invalidez, sob pena de atuacdo em
desconformidade com a finalidade constitucional de toda a seguridade
social e, com a raz&o de ser dos beneficios, sejam eles quais forem.

A proposito, assim consta da fundamentagéo da Rd 4.374/PE, em que o
STF alterou a interpretacdo da anterior ADI, em que afirmada a
constitucionalidade do requisito econémico de 1/4 do salario minimo per
capita para a concessao de BPC, '. . .0 legislador deve tratar a matéria
de forma sistematica. Isso significa dizer que todos os beneficios da
seguridade social (assistenciais e previdenciarios) devem compor um
sistema consistente e coerente. Como isso, podem-se evitar
incongruéncias na concessdo de beneficios, cuja consequéncia mais
Obvia é o tratamento anti-isondmico entre os diversos beneficiarios das
politicas governamentais de assisténcia social.' Saliente-se: 'todos os
beneficios da seguridade social (assistenciais e previdenciarios) devem
compor um sistema consistente e coerente.' Diante desse quadro
normativo evidente a lacuna legislativa, a ensejar o uso da
analogia como técnica calcada numa interpretacao finalistica e
sistematica do direito da seguridade social, afastando excluséo,
discriminagdo ou tratamento privilegiado no ambito do sistema legal
securitério.

Tomando como premissas (a) o fundamento constitucional da
seguridade social, suas finalidades e principios, (b) o principio da
igualdade e a proibicdo de discriminagdo entre segurados aposentados
gue experimentam invalidez e necessitam de cuidados de terceiros, (c) o
sistema juridico previdenciario infraconstitucional e (d) a
relevancia por ele atribuida ao fendmeno da invalidez como risco
social protegido, conclui-se que se trata de lacuna legal, a ser
suprida pela aplicacédo de igual direito ao caso concreto.
Exemplificam a solugéo por analogia os seguintes julgados:

(...)
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Valendo-se da analogia em matéria securitaria, exemplificativamente,
decidiu o STJ:

ADMINISTRATIVO. MILITAR INATIVO AUXILIO-INVALIDEZ TERMO
INICIAL. OMISSAO DA LEI ANALOGIA.

- As leis de natureza social devem ser interpretadas e aplicadas de
modo teleoldgico, buscando, inclusive, luzes na analogia, de modo
a atingir os seus elevados fins.

- Em face do siléncio da Lei n°5.787/72 no tocante ao termo inicial
do auxilio invalidez devido ao militar julgado definitivamente incapaz
para o servico, é razoavel a decisdo que defere o beneficio a partir
do requerimento administrativo, aplicando-se, por analogia, a
legislagéo previdenciaria.

- Recurso especial ndo conhecido. (REsp 271.845/SP, Rel. Ministro
VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, julgado em 17/04/2001, DJ
13/08/200 1, p. 304)

Neste tribunal, também aplicando o critério da analogia e suprindo lacuna
legal:

(...)

Na hipotese vertente, a autora é aposentada por idade. A
requerente (95 anos de idade), representada por seu procurador,
juntou documentos, entre os quais o atestado médico, de fls. 12,
datado de 09/11/2013, no qual o Dr. José Luiz Costa, médico
cirurgido, consignou que a ora recorrente 'é totalmente
dependente de terceiros para as atividades diarias, como
higiene, alimentacéo, etc...

Portanto, trata-se de pessoa com alto grau de invalidez e que necessita
de cuidados permanentes de terceiros. Incontroversa, assim, a
necessidade de auxilio permanente. Ao demais, como explicitou o
MPF, em relacdo ao pedido de producdo de prova pericial,
‘entendo-a desnecessaria, uma vez que o fato de a autora
depender de auxilio de terceiro néo foi contestado pela ré. Assim,
a controvérsia refere-se unicamente a matéria de direito,
comportando o feito julgamento antecipado. ' (fls.30-verso).
Saliento que, com 95 anos de idade, nas condigbes mencionadas
supra, fica claro que a autora necessita do auxilio permanente de
terceiros, sendo desnecessaria a realizagdo da pericia judicial, a
fim de verificar tal situacéo, razdo pela qual faz jus ao adicional de
25% estabelecido no artigo 45 da Lei n° 8.213/9.

E, pois, de se deferir o acréscimo pleiteado desde a época em que o
adicional foi requerido na via administrativa (13/11/2013 - fis. 15), haja
vista que as provas constantes dos autos evidenciam que, a ocasiao, a
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necessidade permanente de auxilio de terceiros ja se fazia pesente.
Reformado, no ponto, o julgado para deferir o acréscimo de 25%,
previsto no art. 45, caput, da Lei de Beneficios, sobre beneficio
de aposentadoria por idade, desde a data em que requerido
administrativamente” (fls. 136/140e).

Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038, § 3°,
do CPC/2015 e art. 104-A, Il, do RISTJ)

A pretensédo de estender, indistintamente, o pagamento do adicional de 25%
(vinte e cinco por cento) ao beneficio, para alcancar todos os segurados que, apés a
aposentadoria, vierem a necessitar da assisténcia permanente de terceiros -
independentemente da espécie de aposentadoria (por idade, especial e por tempo de
contribuicdo) —, ndo pode prosperar, por auséncia de previsao legal, porquanto, na forma do
art. 45 da Lei 8.213/91, o referido acréscimo somente € devido para o beneficio de
aposentadoria por invalidez, nesses termos:

"Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que
necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera
acrescido de 25% (vinte e cinco por cento).

Paragrafo Unico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) serd devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite
maximo legal;

b) serad recalculado quando o beneficio que lhe deu origem for
reajustado;

c) cessard com a morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor
da penséao".

Essa conclusao encontra amparo na doutrina:

"Ao segurado portador de grande invalidez, ou seja, aquele que,
além da incapacidade laborativa total e permanente, necessita da
assisténcia continua de outra pessoa para a realizacdo das
atividades do dia-a-dia, tais como alimentacdo, locomoc¢édo e
higienizacéo, é garantido o adicional ou acréscimo de 25% sobre o
valor da aposentadoria por invalidez. O acréscimo de 25% sera
devido ainda que o valor da aposentadoria alcance o teto
previdenciario, sendo recalculado quando o beneficio que lhe deu
origem for reajustado, cessando com a morte do aposentado, ndo se
incorporando ao valor da penséo.

A situacdo que autoriza o acréscimo de 25% pode ocorrer de forma
superveniente a concessao da aposentadoria por invalidez, ndo havendo
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exigéncia de que ocorra de forma concomitante.

O acréscimo de 25% somente € aplicavel no caso de
aposentadoria por invalidez, ndo havendo permissivo legal ou
interpretacdo admissivel que permita estendé-lo a outras
espécies de beneficios" (MIRANDA, Jediael Galvdo. Direito da
seguridade social: direito previdenciario, infortunistica, assisténcia social
e saude. In: Beneficios em espécie. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007. cap.
10, p. 181/182).

Em que pese a existéncia de entendimento doutrinario em sentido contrario, o
posicionamento acima exposto tem prevalecido, conforme apontam Daniel Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, na obra "COMENTARIOS A LEI DE BENEFICIOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL":

"Tem sido ajuizadas demandas que - fundamentalmente apoiadas no
principio da isonomia e apoiadas na necessidade interpretar a Lei de
Beneficios de forma sistematica - postulam a extensdo do adicional
previsto no art. 45 para outras aposentadorias. Afinal, é possivel a
concessdo do referido acréscimo mesmo que a necessidade da ajuda
permanente de outra pessoa ocorra em momento posterior a concessao
do beneficio. Argumenta-se que uma interpretagdo restritiva do
dispositivo legal, extraindo comando normativo que contemple apenas
aqueles que estdo aposentados por invalidez, importaria em inegavel
afronta ao direito de protecdo da dignidade da pessoa humana e das
pessoas portadoras de deficiéncia.

A questdo é controversa. Majoritariamente, a jurisprudéncia
entende nao ser possivel a extensdo do art. 45 para outras
aposentadorias, ao argumento de que o acolhimento de tal
pedido nao dependeria apenas de declaracéo de
inconstitucionalidade parcial da norma com reducéo de texto, mas
sim decorreria de extensdo do direito nela previsto a situacdes
diversas. Assim, o reconhecimento do direito a vantagem para 0s
casos de aposentadoria por tempo de servigo ou contribuigéo,
ndo adviria de mera interpretacdo extensiva, mas sim de
processo de integracdo, mediante analogia. A analogia seria
utilizada para reconhecer direito no caso de situagdo que o
legislador claramente ndo contemplou. Além disso, argumenta-se
gue h& motivo fatico que justifica a discriminagdo porque a
aposentadoria por invalidez é algo ndo esperado, ndo se espera a
incapacidade, ndo se pode prevé-la, ao contrario das outras
aposentadorias que sdo relativamente previsiveis (a idade é
certa; o tempo de contribuicdo também € certo). Assim, a lei
poderia discriminar, tratando de forma privilegiada apenas quem



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tenha se aposentado por invalidez, e ndo todo e qualquer
beneficio previdenciario ou toda e qualquer aposentadoria.

O STJ, pela sua Primeira Turma, decidiu neste sentido. Cabe destacar,
contudo, que ja houve decisdo reconhecendo a possibilidade de sua
concessdo em situacdo excepcional® (ROCHA, Daniel Machado da.,
BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Comentarios a lei de beneficios da
previdéncia social. 14. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p.
293/298).

A pretendida extensao implicaria na criacdo de um novo beneficio, hibrido — em
substituicdo da atividade legislativa —, na medida em que combinaria as caracteristicas e 0s
requisitos de outras espécies de aposentadoria (por idade, especial e por tempo de
contribuicdo) com vantagem exclusiva da aposentadoria por invalidez, qual seja, o adicional
de 25% (vinte e cinco por cento), autorizando, inclusive, como decorréncia, para todos esses
casos, que o valor devido ultrapasse o teto de pagamento de beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, tal como previsto no art. 45, paragrafo Unico, a, da Lei 8.213/91 — hipbtese
gue contempla exclusivamente a aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da
assisténcia permanente de outra pessoa —, sem a correspondente fonte de custeio, conforme
exige o art. 195, § 5°, da Constituicdo da Republica:

"Art. 195. A seguridade social ser& financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

(...)

8§ 5° Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte
de custeio total".

A ampliacdo e a extensdo da norma, para alcancar outras espécies de
aposentadoria, e, assim, reconhecer o direito de o segurado, aposentado por idade, por
aposentadoria especial ou por tempo de contribuigédo, receber o adicional de 25% (vinte e
cinco por cento), sem previsdo legal e sem fonte de custeio, ultrapassa o limite imposto ao
magistrado pelo principio da separacdo dos poderes, haja vista ndo poder o juiz, no exercicio
da funcao jurisdicional, invadir a esfera legislativa, para estender vantagem que, na forma da
lei, ndo existe para as demais espécies de aposentadoria. Observe-se que a necessidade de
auxilio de terceiro, na maioria das vezes, decorre do avanco da idade, e, mesmo assim, por
opcdo do legislador, o art. 45 da Lei 8.213/91 limitou o acréscimo a aposentadoria por
invalidez.

Esse posicionamento encontra eco, mutatis mutandis, na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal — que limitou a atuacéo jurisdicional em casos analogos, nos quais
se buscava a outorga de vantagem nao prevista em lei, sob o fundamento de isonomia —, na
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forma da Sumula Vinculante 37:

"Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem func¢éo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia".

Referido verbete resultou de conversao da antiga Sumula 339/STF ("Nao cabe
ao Poder Judiciario, que ndo tem funcao legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomia™), que, embora fosse do mesmo teor, ndo possuia o
efeito vinculante, e, quando do debate para aprovacdo da proposta de edicdo da Sumula
Vinculante 37, destacou o entéo Presidente do STF, Ministro RICARDO LEWANDOWSKI:

"(...) Bem examinados 0s autos, entendo que esta proposta de edicdo de
sumula vinculante preenche todos os requisitos para sua aprovagdo Com
efeito, a vedacdo ao reajuste de vencimentos de servidores
publicos, a titulo de isonomia salarial, por meio de decisdes
judiciais é entendimento ha muito consolidado por este Plenéario
em verbete ndo vinculante, que vem sendo aplicado, segundo
informa a Secretaria de Documentacdo, em inameros julgados do
Pleno e das Turmas desta Casa.

Cito, a titulo de exemplo, os seguintes acordaos que bem demonstram
essa utilizacdo sistematica do verbete sumular ora em exame:

'‘Servidor publico. Isonomia. Artigo 39, 8§ 1° da Constituicdo
Federal. Sumula 339 do STF.

- Esta Corte, como demonstram o0s precedentes invocados no
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, tem entendido que
continua em vigor, em face da atual Constitui¢do, a sumula
339 ('Néo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcao legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos, sob fundamento de
isonomia'), porquanto o § 1° do artigo 39 da Carta Magna é
preceito dirigido ao legislador, a quem compete concretizar
0 principio da isonomia, considerando especificamente os
casos de atribui¢cdes iguais ou assemelhadas, ndo cabendo
ao Poder Judiciario substituir-se ao legislador. Contra lei que
viola o principio da isonomia é cabivel, no &mbito do controle
concentrado, acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo,
que, se procedente, dara margem a que dessa declaragdo seja
dada ciéncia ao Poder Legislativo para que aplique, por lei, o
referido principio constitucional; ja na esfera do controle difuso,
vicio dessa natureza s6 pode conduzir a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma que infringiu esse principio, o que,
eliminando o beneficio dado a um cargo quando deveria abranger
também outros com atribui¢fes iguais ou assemelhadas, impede a
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sua extensao a estes.

Dessa orientagao divergiu o acérdao recorrido.

Recurso extraordinario conhecido e provido' (RE 173.252/SP, Rel.
Min. Moreira Alves, Plenario — grifos meus).

'MANDADO DE SEGURANCA - REAJUSTE DE VENCIMENTOS
CONCEDIDO AOS SERVIDORES MILITARES - PRETENDIDA
EXTENSAO JURISDICIONAL DESSE REAJUSTE A SERVIDORES
CIVIS - PRINCIPIO DA LEGALIDADE E ATIVIDADE ESTATAL —
SUBSISTENCIA DA SUMULA 339/STF - REMUNERACAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS E PRINCIPIO DA RESERVA DE LEI
FORMAL - INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO PARCIAL DA
LEl - EXCLUSAO DE BENEFICIO E OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA - DOUTRINA - INADEQUACAO DO MANDADO DE
SEGURANCA - RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

(...)

- O Poder Judiciario, que nao dispde de funcéo legislativa,
ndo pode conceder a servidores civis, sob fundamento de
isonomia, extensdo de vantagens pecuniarias que foram
exclusivamente outorgadas por lei aos servidores militares.
A Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal - que consagra,
na jurisprudéncia desta Corte, uma especifica proje¢cdo do
principio da separagcao de poderes - foi recebida pela Carta
Politica de 1988. Reveste-se, em consequéncia, de plena
eficacia e de integral aplicabilidade sob a vigente ordem
constitucional.

(...)

A extensdo jurisdicional, em favor dos servidores
preteridos, do beneficio pecuniario que Ihes foi
indevidamente negado pelo legislador encontra obstaculo
no principio da separacdo de poderes. A disciplina juridica
da remuneracédo devida aos agentes publicos em geral estéa
sujeita ao principio da reserva legal absoluta. Esse postulado
constitucional submete ao dominio normativo da lei formal a
veiculacdo das regras pertinentes ao instituto do estipéndio
funcional.

O principio da divisdo funcional do poder impede que,
estando em plena vigéncia o ato legislativo, venham os
Tribunais a ampliar-lhe o conteddo normativo e a estender a
sua eficacia juridica a situagcdes subjetivas nele néo
previstas, ainda que a pretexto de tornar efetiva a clausula
isondmica inscrita na Constituicdo' (RMS 21.662/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, Primeira Turma — grifos meus).
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'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL. REAJUSTE. LEI 10.698/2003.
INTERPRETA(;AO DA LEGISLA(;AO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. IMPOSSILIDADE DE AUMENTO DE
VENCIMENTOS DE SERVIDORES PUBLICOS PELO PODER
JUDICIARIO SOB O FUNDAMENTO DA ISONOMIA (SUMULA 339
DO STF). AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

I - O acérdado recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia predominante deste Tribunal firmada no
sentido de que ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem
funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos, sob o fundamento da isonomia (Sumula 339 do
STF). Precedentes.

Il - Agravo regimental improvido' (RE 711.344-AgR/PB, de minha
relatoria, Segunda Turma — grifos meus).

Recentemente a orientacdo jurisprudencial condensada na
Stmula 339-STF ganhou ainda mais forca, ap6s o julgamento de
mérito, sob a sisteméatica da repercusséo geral, do RE 592.317/RJ,
Rel. Min. Gilmar Mendes, ocasido em que este Plenério,
reafirmando o referido enunciado, asseverou 'que a
jurisprudéncia do STF seria pacifica no sentido de que o aumento
de vencimentos de servidores dependeria de lei e ndo poderia
ser efetuado apenas com base no principio da isonomia'
(Informativo STF 756).

(...) O Relator do feito, Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, reiterou a
necessidade de que a Sumula 339 desta Corte fosse logo convertida em
sumula vinculante. Percebe-se, assim, que o tema albergado pelo
enunciado sob encaminhamento revela-se atual e dotado de potencial
efeito de multiplicacdo, porquanto tem se mostrado cada vez mais
frequente a necessidade de rememorar as diferentes instancias
judiciais que ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento da isonomia.

Isso posto, voto pela aprovacdo do verbete vinculante com a seguinte
redacao:

'‘N&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcgéo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia™ (DJe de 24/10/2014).
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No caso ora em debate, embora ndo se trate de aumento de vencimento
de servidor publico, referido entendimento do STF, consubstanciado na Sumula
Vinculante 37, é aplicavel, por analogia, haja vista que o magistrado ndo esta investido
de funcéo legislativa, para, com fundamento na isonomia, criar vantagem nao prevista
em lei, ou seja, no caso especifico, conceder o adicional de 25% (vinte e cinco por
cento), previsto apenas para a aposentadoria por invalidez, a outras espécies de
aposentaria (por idade, especial e por tempo de contribui¢cao).

Em reforco, vale acrescentar que o STF, no julgamento de matéria
previdenciéria, considerou inviavel o recalculo do valor da aposentadoria, mediante a
chamada "desaposentacdo”, tendo concluido que apenas mediante lei é possivel fixar
critérios para que os beneficios sejam recalculados, com base em novas contribuicbes
decorrentes da permanéncia ou da volta do trabalhador ao mercado de trabalho, apos
concessdo da aposentadoria, na forma da tese firmada no Recurso Extraordinario
661.256/SC, em regime de repercussao geral (Tema 503) — tese que também se aplica,
analogicamente, ao caso ora em julgamento — no sentido de que "no ambito do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacao’ (...)". O
acérdao restou assim ementado:

"Constitucional. Previdenciario. Paragrafo 2° do art. 18 da Lei 8.213/91.
Desaposentagdo. Renuncia a anterior beneficio de aposentadoria.
Utilizacdo do tempo de servigo/contribuicio que fundamentou a
prestacdo previdenciaria originaria. Obtencdo de beneficio mais
vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n°s 661.256/SC (em que
reconhecida a repercussdo geral) e 827.833/SC. Recursos
extraordinarios providos.

1. Nos RE n° 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos
julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a rendncia a aposentadoria, para, aproveitando-se das
contribuicbes vertidas apds a concessdo desse beneficio pelo RGPS,
obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso.

2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema previdenciario de teor
solidario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma
do art. 18, § 2° da Lei n® 8.213/91, a qual veda aos aposentados que
permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de
qualquer prestacdo adicional em raz&do disso, exceto salario-familia e
reabilitacao profissional.

3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE n°
661.256/SC: '[n]Jo ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
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(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a
‘desaposentacédo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n°®
8213/91".

4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n°s 661.256/SC e
827.833/SC)" (STF, RE 661.256/SC, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
Rel. p/ acorddo Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de
28/09/2017).

O aludido julgamento do STF, sob o regime da repercusséo geral, implicou na
revisdo do entendimento até entdo adotado nesta Corte, podendo-se citar, nessa linha, entre
muitos outros, 0s seguintes precedentes, que adotaram a tese firmada pela Corte Suprema,
no sentido de que "no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdenciarias™: STJ, AgRg no REsp 1.309.449/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2018; REsp 1.244.067/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/03/2018; EDcl no AgRg no REsp
1.317.639/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/03/2018; REsp 1.707.184/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 19/12/2017; EDcl no AgRg no REsp 1.343.320/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2017.

No julgamento do aludido RE 661.256/SC, sob o regime da repercussao
geral, destacou o Ministro EDSON FACHIN, além de outros Ministros, a necessidade
de observancia, pelo Judiciario, do principio da reserva legal, para a majoracdo ou
extensdo de beneficio previdenciario — tal como na hipétese em julgamento —, in
verbis:

"Ao Poder Judiciario ndo é reconhecida a possibilidade de
majoracdo de beneficio previdenciario sem que se observe o
principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicdo para
o regramento dessa espécie de prestacdo social.

Como assentou o e. Ministro Celso de Mello no julgamento do RE
567.360-ED, 'essa orientacdo — que consagra a adverténcia de que
o principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitac&o
ao exercicio da atividade jurisdicional do Estado (RTJ
184/1170-1172) - acha-se consubstanciada em indmeros
julgamentos proferidos no ambito do Supremo Tribunal Federal
(RTJ 189/747 — RTJ 190/685-686 — RTJ 195/635, v.g.)".

No exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se dara a
protecdo aos riscos escolhidos pela Constituicdo Federal no
inciso | do artigo 201, o legislador reconheceu que o objetivo do
Constituinte no que tange a protecdo ao risco social da idade
avancada foi devidamente protegido quando o trabalhador
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exerce o direito a aposentadoria ap6és o preenchimento dos
requisitos legais previstos na legislacgéo.

(...)

Por essa razdo, ndo acompanho a solucdo intermediaria de cunho
aditivo, por entender que a Corte Constitucional n&o tem
legitimidade para suprir ou suplantar a atuacdo legislativa na
seara da protecdo aos riscos previdenciarios.

Esse entendimento encontra assento no julgamento realizado
pelo STF nos RREE 415.454 e 416.827, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Gilmar Mendes, e nos acérdéos a seguir transcritos:

(...)
'RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE DECLARAGAO

RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO - REVISAO DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS - INAPLICABILIDADE DA LEI N
9.032/95 A BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA
- AUSENCIA DE AUTORIZAQAO, NESSE DIPLOMA LEGISLATIVO,
DE SUA APLICAQAO RETROATIVA - INEXISTENCIA, AINDA, NA
LEI, DE CLAUSULA INDICATIVA DA FONTE DE CUSTEIO TOTAL
CORRESPONDENTE A  MAJORACAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - ATUACAO DO PODER JUDICIARIO COMO
LEGISLADOR POSITIVO - VEDA(;AO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. (...) - A majoracado de beneficios previdenciarios,
além de submetida ao postulado da contrapartida (CF, art.
195, § 59), também depende, para efeito de sua legitima
adequacdo ao texto da Constituicdo da Republica, da
observancia do principio da reserva de lei formal, cuja
incidéncia traduz limitacdo ao exercicio da atividade
jurisdicional do Estado. Precedentes. - N&o se revela
constitucionalmente possivel, ao Poder Judiciario, sob
fundamento de isonomia, estender, em sede jurisdicional,
majoracdo de beneficio previdenciario, quando inexistente,
na lei, aindicagdo da correspondente fonte de custeio total,
sob pena de o Tribunal, se assim proceder, atuar na anémala
condicdo de legislador positivo, transgredindo, desse modo,
o principio da separacado de poderes. Precedentes. - A Lei n°
9.032/95, por ndo veicular qualquer clausula autorizadora de sua
aplicacdo retroativa, torna impertinente a invocacao da Sumula
654/STF." (RE 567.360 ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 09/06/2009, PROCESSO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009)

No mesmo sentido: RE 499.157, Segunda Turma, Relator o Ministro
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Cezar Peluso, DJ de 29.05.07.

Em sintese, compreendo que cabera legislador ordinéario, no
exercicio da sua competéncia legislativa e na ponderagcao com os
demais principios que regem a seguridade social e a previdéncia
social, como a preservacao do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de célculo de beneficio ja
concedido, mediante aproveitamento de contribuicbes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da desaposentagao”.

Discorrendo sobre a necessidade de observancia do principio da
reserva de lei formal e do postulado da contrapartida (art. 195, 8§ 5°, da CF/88) para a
majoracdo de beneficios previdenciarios, ponderou o Ministro GILMAR MENDES, no
aludido julgamento do RE 661.256/SC, sob o regime da repercussdo geral —
entendimento que se ajusta, analogicamente, a controvérsia dos presentes autos —in
verbis:

"De fato, quando o Plenéario do STF analisou o tema relativo & penséao
por morte, ho ambito do RE 597.389 QO-RG, de minha relatoria, assim
me pronunciei a respeito:

'A Corte ainda assentou o entendimento de que a majoracao de
beneficios previdenciarios, além de submetida ao postulado
da contrapartida (CF, art. 195, § 5°), também depende, para
sua legitima adequacdo ao texto da Constituicdo da
Republica, da observancia o principio da reserva da lei
formal, cuja incidéncia traduz limitacdo ao exercicio da
atividade jurisdicional do Estado.

Por isso, ndo se revela constitucionalmente possivel, ao
Poder Judiciario, sob o fundamento de isonomia, estender,
em sede jurisdicional, majoracao de beneficio
previdenciario, quando inexiste, na lei, a indicacdo de
correspondente fonte de custeio total, sob pena de o
Tribunal, se assim proceder, atuar em legitima condi¢cdo de
legislador positivo, o que contraria o art. 2° da Constituicao
Federal'. (RE 597.389 QO-RG, de minha relatoria, DJe
21.8.2009)

Isso foi muito enfatizado naquele caso, para evitar que houvesse efeito
retroativo na concessdo. Mas essa nao € uma vedacado que se aplica
tdo somente ao legislador. Esse € um vetor hermenéutico que se
aplica também ao intérprete. Se ndo se pode, pela via legislativa,
criar beneficio sem fonte de custeio, quid em relacdo a criacao
por via de esforco hermenéutico. Sendo assim, também nao se
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pode pela via jurisprudencial. Sem dudvida nenhuma, a mim me
parece que aqui, de fato, ha um vetor hermenéutico que vale para o
sistema como um todo (...). Aquilo que se imp0e ao legislador
também se impde ao tribunal enquanto intérprete.

(...)

Em outras palavras: a hipdtese de determinada matéria nédo ter sido
intencionalmente regulada pelo legislador ndo permite que se
fale, necessariamente, em lacunas".

A Constituicdo Federal dispde que o legislador infraconstitucional deve
organizar a seguridade social com base nos objetivos e principios que especifica, no
art. 194, paragrafo unico, entre eles o da seletividade na prestacdo de beneficios e
servigos (inciso lll).

Tal significa que o legislador infraconstitucional — observando, inclusive,
a necessidade de preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia
Social, de carater contributivo (art. 201 da CF/88) e o principio da seletividade na
prestacdo de beneficios previdenciérios (art. 194, paragrafo unico, lll, da CF/88) —
pode eleger as regras e critérios a serem observados para a cobertura dos eventos
de doenca, invalidez, morte e idade avancada, priorizando a protecdo de
determinadas caréncias sociais e destinando tal protecdo de forma diferenciada, tal
como ocorreu no art. 45 da Lei 8.213/91.

Sobre o principio da seletividade na prestacdo de beneficios previdenciarios,
vale transcrever fundamentacdo do Ministro EDSON FACHIN, no julgamento do aludido RE
661.256/SC:

"JA& o principio da seletividade 'possibilita a ponderacdo de
critérios de atendimento pela necessidade', autorizando que
‘prestacdes especificas de saude, previdéncia e assisténcia
social podem ser destinadas de forma diferenciada’ (TAVARES,
Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 162 ed. Niter6i, RJ: Impetus,
2015, pp. 4-5).

Para Luiz Claudio Flores da Cunha, o 'principio da seletividade é
aquele que propicia ao legislador uma espécie de mandato
especifico, com o fim de estudar as maiores caréncias sociais em
matéria de seguridade social, e que ao mesmo tempo oportuniza
gue essas sejam priorizadas em relacdo as demais' (Principios de
Direito Previdenciario na Constituicdo da Republica de 1988. in Direito
Previdenciario — Aspectos Materiais, Processuais e Penais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1999, p. 39).

Nesse contexto, o0 legislador constitucional, ao tratar
especificamente da Previdéncia Social, dispés no artigo 201,
inciso |, os riscos que necessariamente devem estar cobertos
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pelo regime geral, mas no caput desse dispositivo atribuiu ao
legislador infraconstitucional a responsabilidade de eleger os
critérios pelos quais os riscos seriam protegidos.

Assim, dentro do espaco de conformacdo da legislagcédo
infraconstitucional, o legislador, com base em estudo do
equilibrio financeiro e atuarial do sistema, elegeu, na Lei 8.213/91,
que dispds sobre o Plano de Beneficios da Previdéncia Social, as
regras e critérios a serem observados para a cobertura dos
eventos de doencga, invalidez, morte e idade avancada".

A aposentadoria por invalidez, conforme dispde o art. 42 da Lei 8.213/91, sera
devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida.

Na forma do art. 45 e paragrafo Unico, a, da Lei 8.213/91, o acréscimo de 25%
(vinte e cinco por cento) a renda mensal do beneficio — quando o segurado necessitar de
assisténcia permanente, de outra pessoa, acréscimo que sera devido ainda que o valor da
aposentadoria ultrapasse o limite maximo para pagamento dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social — é restrito & aposentadoria por invalidez.

E previsivel que o segurado que se aposenta espontaneamente, por idade ou
por aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo, possa vir, posteriormente, inclusive
em decorréncia de decrepitude, propria do avanco natural da idade, a necessitar do auxilio de
terceiro.

Todavia, conquanto previsivel tal necessidade de auxilio de terceiro ao
segurado, apdés a concessao de aposentadoria por idade, especial ou por tempo de
contribuicdo, o legislador, levando em conta o principio da seletividade na concessao de
beneficios previdenciérios, priorizou a aposentadoria por invalidez para a concessao do
adicional de 25% (vinte e cinco por cento) ao segurado que, seja na concessao do aludido
beneficio, seja posteriormente, necessite da assisténcia permanente de outra pessoa, nao o
estendendo a outras espécies de aposentadoria.

Ha, na hipotese, razoavel motivo justificador do tratamento diferenciado,
ditado, inclusive, pelo principio da seletividade na prestacdo dos beneficios (art. 194,
paragrafo unico, lll, da CF/88). Com efeito, a aposentadoria por invalidez cobre um
risco imprevisivel para o segurado, que se vé totalmente incapaz para o trabalho e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, amenizando o beneficio as necessidades advindas da incapacidade para
o trabalho, valor supremo da Ordem Social (art. 193 da CF/88). No caso do segurado
aposentado por invalidez, o grau de dependéncia, em relagcdo ao auxilio permanente
de terceiro, é diretamente decorrente da doenca motivadora do beneficio, tal ndo se
dando nas demais espécies de aposentadoria (por idade, especial e por tempo de
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Como destacou o Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, ao julgar a
controvérsia sub judice, "se fosse da vontade do Legislador acrescer 25% a todo e qualquer
beneficio previdenciario concedido a segurado que necessitasse dessa assisténcia, incluiria a
norma em capitulo distinto e geral. Todavia, incluiu esse direito na Subsecéo | da Secéo V,
dedicada exclusivamente a aposentadoria por invalidez" (REsp 1.505.366/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2016).

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo procede a alegacdo de que
0 adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, teria
natureza assistencial, independendo de contribuicdo a Seguridade Social, na forma
do art. 203 da CF/88.

Com efeito, o referido art. 45 esta inserido na Lei de Beneficios da
Previdéncia Social — Lei 8.213/91 — e tem como base o custeio prévio ao pagamento do
seguro social. A Lei 8.742/93 — posterior a Lei 8.213/91 —, que dispds sobre a
organizacdo da Assisténcia Social, também ndo previu o pagamento de qualquer
adicional aos seus destinatarios (art. 2°). Nesse sentido: STJ, REsp 1.505.366/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2016; REsp
1.654.272/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 03/04/2017.

Ademais, o art. 1° da Lei 8.742/93 — Lei Orgéanica da Assisténcia Social —,
regulamentando o art. 203 da CF/88, prevé a assisténcia social, de carater néo
contributivo, para prover os minimos sociais, mediante "a garantia de 1 (um)
salario-minimo de beneficio mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso que comprovem
nao possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua
familia" (art. 203, V, da CF/88 e arts. 1°e 29,1, e, da Lei 8.742/93).

Aguele que ja goza de aposentadoria por invalidez, por idade, especial
ou por tempo de contribuicdo ja esta amparado pela Previdéncia Social, ndo se
enquadrando nas hipoteses de beneficio assistencial da Lei 8.742/93.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se pela impossibilidade de concessao do
adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, a outras
espécies espontaneas de aposentadoria, limitando o beneficio a aposentadoria por invalidez:

"PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/1991.
INCIDENCIA EM BENEFICIO DIVERSO DO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hip6tese em que a Corte de origem asseverou que 'deve-se
compreender que o adicional de que trata o art. 45 da Lei 8.213/91
tem como pressuposto de concessdo o fato de o segurado se
encontrar incapacitado de modo total e permanente,
necessitando ainda de assisténcia continua de outra pessoa,
independentemente da espécie da aposentadoria de que seja
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titular'.

2. No entanto, verifica-se que o posicionamento alcancado pela
instancia de origem ndo encontra guarida na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, uma vez que 'O art. 45 da Lei n.
8.213/1991 estabelece a incidéncia do adicional de 25% (vinte e
cinco por cento) as aposentadorias por invalidez, sendo
temeréaria a extensdo a outros tipos de aposentadoria (especial,
por idade, tempo de contribuicdo), sem qualquer previsdo legal,
sobretudo na hipotese de o Legislador expressamente
determinar os destinatarios da norma' (REsp 1243183/RS, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/3/2016, DJe
28/3/2016).

3. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.643.043/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2017, com transito
em julgado).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ADICIONAL DE 25% (VINTE E CINCO POR
CENTO) DE QUE TRATA O ART. 45 DA LEI 8.213/91. INCIDENCIA EM
BENEFICIO DIVERSO DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questbes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. O art. 45 da Lei n. 8.213/91, ao tratar do adicional de 25% (vinte e
cinco por cento), restringiu sua incidéncia ao beneficio da
aposentadoria por invalidez, na hip6tese de o0 segurado
necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, cujo
acréscimo, entretanto, ndo poderd ser estendido a outras
espécies de beneficios.

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.533.402/SC, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/09/2015, com transito em
julgado).

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. INCAPACIDADE
SUPERVENIENTE A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPONTANEA. ADICIONAL DE 25%. ARTIGO 45 DA LEI 8213/91.
EXTENSAO PARA OUTROS TIPOS DE APOSENTADORIA.
DESCABIMENTO.

1. O art. 45 da Lei 8.213/91, ao tratar do adicional em tela,
restringiu a sua concessdo ao beneficio de aposentadoria por



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

invalidez. Assim, ndo obstante o percentual de 25% se destinar ao
segurado que necessite de assisténcia permanente de outra
pessoa, apenas terd lugar quando o beneficiario ostentar a
gualidade de titular de aposentadoria por invalidez.

2. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.601.279/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2017,
com transito em julgado)

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL DE GRANDE
INVALIDEZ. ARTIGO 45 DA LEI 8.213/1991. EXTENSAO PARA OUTRAS
TIPOS DE APOSENTADORIA. NAO CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O presente caso enfrenta a tese do cabimento do adicional de grande
invalidez, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, a outros tipos de
aposentadoria, além da aposentadoria por invalidez.

2. O acréscimo de 25%, denominado adicional de grande invalidez,
a ser concedido em favor do segurado que necessite de
assisténcia permanente de outra pessoa, € exclusivo da
aposentadoria por invalidez. Prevaléncia do principio da
contrapartida.

3. A aposentadoria por invalidez, conforme reza o artigo 42 da Lei
8.213/1991, é o beneficio previdenciario concedido ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio-doencga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia
exigida. Ameniza as necessidades advindas da incapacidade para o
trabalho, valor supremo da Ordem Social.

4. O acréscimo de 25%, denominado adicional de grande invalidez,
a ser concedido em favor do segurado que necessite de
assisténcia permanente de outra pessoa, nos termos do artigo 45
da Lei 8.213/1991, é exclusivo da aposentadoria por invalidez, nao
podendo ser estendido aos demais beneficio previdenciarios.

5. Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 1.505.366/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/05/2016, com transito em julgado).

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE
DE OUTRA PESSOA. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEl N.
8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O art. 45 da Lei n. 8.213/1991 estabelece a incidéncia do
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adicional de 25% (vinte e cinco por cento) as aposentadorias por
invalidez, sendo temeraria a extensdo a outros tipos de
aposentadoria (especial, por idade, tempo de contribui¢cdo), sem
qualquer previsdo legal, sobretudo na hipétese de o Legislador
expressamente determinar os destinatarios da norma.

2. Para a comprovacao da alegada divergéncia jurisprudencial, deve a
recorrente provar o dissenso por meio de certiddo, cépia autenticada ou
pela citagdo do repositdrio, oficial ou credenciado, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, mencionando as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

3. Hipotese em que o0s acorddaos confrontados nao conferem
interpretacdo discrepante a um mesmo dispositivo de lei federal, nem
sobre uma mesma base fatica, uma vez que o aresto paradigma
colacionado trata de direito a aposentadoria com proventos integrais,
relativo a enfermidade acometida a servidor publico regido pela Lei
8.112/1990.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido" (STJ, REsp 1.243.183/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe de 28/03/2016, com transito em julgado).

No mesmo sentido as seguintes decisdes monocraticas, inter plures: STJ,
REsp 1.576.350/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 08/03/2016; REsp
1.614.879/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 08/08/2016; REsp 1.633.719/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/10/2016; REsp 1.636.204/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 23/11/2016; AREsp 1.021.186/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 30/11/2016; REsp 1.623.741/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, DJe de 16/06/2017; REsp 1.654.272/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
DJe de 03/04/2017; REsp 1.699.219/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de 20/10/2017.

Transcrevo, a propoésito, os fundamentos de voto proferido pelo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, que, de modo percuciente e exaustivo, examina a
controvérsia ora em julgamento, concluindo pela impossibilidade da extensdo do aludido
adicional de 25% (vinte e cinco por cento) a outras espécies de aposentadoria, que nao a
decorrente de invalidez, in verbis:

"O presente caso enfrenta a tese do direito ao adicional de grande
invalidez & aposentadoria por invalidez, previsto no artigo 45 da Lei
8.213/1991, que assim dispbe in verbis:

(...)

O Anexo | do Regulamento da Previdéncia Social, Decreto 3.048/1999,
contém a relacdo das situagBes em que o aposentado por invalidez tera
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direito a majoracao de vinte e cinco por cento prevista no artigo 45, a
saber:

1- Cegueira total,

2- perda de nove dedos das maos ou superior a esta;

3- paralisia dos dois membros superiores ou inferiores;

4- perda dos membros inferiores, acima dos pés, quando a prétese
for impossivel;

5- perda de uma das maos e de dois pés, ainda que a protese seja
possivel;

6- perda de um membro superior e outro inferior, quando a protese
for impossivel;

7- alteracdo das faculdades mentais com grave perturbacdo da
vida orgéanica e social;

8- doenca que exija permanéncia continua no leito;

9- incapacidade permanente para as atividades da vida diaria.

A aposentadoria por invalidez, conforme reza o artigo 42 da Lei
8.213/1991, é o beneficio previdenciario concedido ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio-doencga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia
exigida.

O acréscimo de 25%, denominado adicional de grande invalidez, a
ser concedido em favor do segurado que necessite de
assisténcia permanente de outra pessoa, nos termos do artigo 45
supratranscrito, que poder& extrapolar o teto de pagamento dos
beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, é restrito a
aposentadoria por invalidez.

Se fosse da vontade do Legislador acrescer 25% a todo e
qualquer beneficio previdenciario concedido a segurado que
necessitasse dessa assisténcia, incluiria a norma em capitulo
distinto e geral. Todavia, incluiu esse direito na Subsecéo | da
Secdo V, dedicada exclusivamente a aposentadoria por invalidez.
Poder-se-ia construir uma tese advinda de uma interpretacao
extensiva, ampliativa, para estender o adicional a todas as
aposentadorias, como se pretende no presente caso. Todavia,
ndo se pode perder de vista a norma contida no § 5° do artigo 195
da Constituicdo Federal, o qual assevera que nenhum beneficio
ou servi¢co da seguridade social podera ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonte de custeio total. O referido
dispositivo constitucional € norma da espécie principio, denominado
contrapartida.
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O principio da contrapartida, também denominado principio da
precedéncia da fonte de custeio, delimita o atuar do agente
publico, pois ndo cabe a criagdo de um beneficio sem a
respectiva fonte de custeio.

Acerca da contrapartida, Carlos Alberto Pereira de Castro e Jo&o
Batista Lazzari elucidam que tal principio tem intima ligacdo com o
principio do equilibrio financeiro e atuarial, de modo que somente
possa ocorrer aumento de despesa para o fundo previdenciério
guando exista também, em propor¢cdo adequada, receita que
venha a cobrir os gastos decorrentes da alteracao legislativa.

Os ilustres doutrinadores alertam que a observancia desse
principio é de fundamental importancia para que a Previdéncia
Social publica se mantenha em condicbes de conceder as
prestacdes previstas, sob pena de, em curto espago de tempo,
estarem os segurados definitivamente sujeitos a privatizacao de
tal atividade, em face da incapacidade do Poder Publico em gerar
mais receita para cobertura de déficits. (Carlos Alberto Pereira de
Castro e Jodo Batista Lazzari, in Manual de Direito Previdenciério,
162 Edicédo, Editora Forense, pagina 93)

Deveras, a razao essencial para se conceder qualquer beneficio é
o beneficiario estar em estado de necessidade social,
objetivamente prevista pelo sistema previdenciario. Na licdo de
Miguel Horvath Janior, em seu Direito Previdenciario publicado
pela editora Quartier Latin, 32 edi¢cao, pagina 67, a funcédo daregra
da contrapartida €é proporcionar protecdo ao sistema de
previdéncia social, atuando como instrumento garantidor do
equilibrio contabil do sistema. Assim, para que se crie ou majore
beneficios deve ser estabelecida sua fonte de custeio.

Destarte, acerca da argumentacdo de que necessaria a
observancia do principio da isonomia, para que se estenda o
adicional de grande invalidez as outras aposentadorias
concedidas pelo Regime Geral de Previdéncia Social, seja por
idade, especial ou por tempo de servi¢co/contribuicdo, entendo
que deve prevalecer o principio da contrapartida, sob pena de
comprometer o equilibrio atuarial e financeiro do Regime.

A auséncia de previsdo legal compromete o0 orgcamento,
fragilizando a cobertura de beneficios ja previstos e com
contrapartida financeira. Asseverar, por outro lado, que esse
adicional de 25% pertence ao orcamento da assisténcia social, nédo
encontra previsdo legal. O dispositivo estd inserido na Lei da
Previdéncia Social e tem como base 0 custeio prévio ao
pagamento do seguro social.

Vale ressaltar que a Primeira Turma do STJ j4 se manifestou no
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sentido da impossibilidade de se estender o adicional previsto
exclusivamente para 0os segurados em gozo de aposentadoria por
invalidez aos segurados titulares de outros beneficios
previdenciarios.

(...)

Ainda, oportuno mencionar que este Relator trouxe a Segunda
Turma, em tempo pretérito, o tema da grande invalidez. Refiro-me
ao precedente que se firmou a unanimidade: REsp 1.475.512/MG.
Nesse caso, havia peculiaridade, qual seja, o segurado, embora
aposentado por tempo de servico, voltou ao mercado de trabalho,
guando sofreu acidente do trabalho, perdendo as duas pernas.
Nesse caso, o trabalhador teve o direito em converter a
aposentadoria por tempo em aposentadoria por invalidez.
Confira-se a ementa:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL DE GRANDE
INVALIDEZ. ARTIGO 45 DA LEI 8.213/1991. EXTENSAO PARA
OUTRAS TIPOS DE APOSENTADORIA. NAO CABIMENTO. CASO
CONCRETO: SITUACAO FATICA DIFERENCIADA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. TRANSFORMACAO DA
APOSENTADORIA POR TEMPO EM APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. @ SEGURADO QUE EMBORA  APOSENTADO
RETORNOU AO MERCADO DE TRABALHO E EM ACIDENTE DO
TRABALHO SE TORNOU INCAPAZ. INCIDENCIA DO ADICIONAL.
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. O presente caso enfrenta a tese do cabimento do adicional de
grande invalidez, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, a outros
tipos de aposentadoria, além da aposentadoria por invalidez.

2. O acréscimo de 25%, denominado adicional de grande
invalidez, a ser concedido em favor do segurado que
necessite de assisténcia permanente de outra pessoa, é
exclusivo da aposentadoria por invalidez. Prevaléncia do
principio da contrapartida.

3. A aposentadoria por invalidez, conforme reza o artigo 42 da Lei
8.213/1991, é o beneficio previdenciario concedido ao segurado
gue, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade
gue lhe garanta a subsisténcia, uma vez cumprida, quando for o
caso, a caréncia exigida. Ameniza as necessidades advindas da
incapacidade para o trabalho, valor supremo da Ordem
Social.

4. No presente caso, 0 autor, aposentado por tempo de
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servi¢go, retornou ao mercado de trabalho, quando entéo
sofreu acidente do trabalho, perdendo as duas pernas,
momento em que requereu junto ao INSS a transformacgé&o da
aposentadoria por tempo em aposentadoria por invalidez
com o adicional de 25%. Requerimento indeferido sob o
fundamento de que a aposentadoria era por tempo e ndo por
invalidez.

5. A situacdo fética diferenciada autoriza a transformacé&o da
aposentadoria por tempo em aposentadoria por invalidez,
com o adicional de 25%, desde o0 requerimento
administrativo, pois, estando em atividade, o trabalhador
segurado sofreu acidente do trabalho que Ihe causou
absolutaincapacidade.

6. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1.475.512/MG, Segunda Turma, de minha Relatoria, DJe
18/12/2015)

Deve ser feita mencdao, ainda, ao precedente da Primeira Turma,
cuja Relatoria final fora atribuida a Ministra Regina Helena Costa,
em que se reconheceu o direito ao adicional de grande invalidez
a segurado em gozo de auxilio-doenca, mas que fazia jus a
aposentadoria por invalidez, desde o inicio de sua incapacidade.
Assim, o adicional se restringiu ao beneficio aposentadoria por
invalidez.

A ementa do referido julgado da Primeira Turma foi assim redigida:

PREVIDENCIARIO. ART. 45 DA LEI N. 8.213/91. ADICIONAL DE
25% (VINTE E CINCO POR CENTO). VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. SITUACAO FATICA DIFERENCIADA
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVALIDEZ E
NECESSIDADE DE ASSISTENCIA DE TERCEIRO. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. EQUIVOCO NA CONCESSAO DE
AUXILIO-DOENCA. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA.

(-.r)

I - O Tribunal a quo concluiu, apés anélise dos laudos
periciais, pela existéncia de incapacidade e necessidade de
auxilio permanente de terceira pessoa desde o equivocado
requerimento e deferimento de auxilio-doenca.

Il - A situacéo fatica diferenciada e o principio da dignidade
da pessoa humana autorizam a concessdo do adicional de
25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei n.
8.213/91, durante o periodo de percepcao de beneficio
diverso, que desde o inicio deveria ser o de aposentadoria



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

por invalidez.

IV - Recurso especial improvido.

(REsp 1.448.664/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Sérgio
Kukina, Relatora para o acorddo a Ministra Regina Helena Costa,
DJe 2/6/2015)

Acrescente-se, ilustrativamente, precedente da Quinta Turma,
gue, muito embora ndo detenha mais a competéncia regimental
para o direito previdenciario, enfrentou o tema, em processos
remanescentes, limitando o adicional de 25% ao beneficio
aposentadoria por invalidez.

(...)

Ante 0 exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento" (STJ,
REsp 1.505.366/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2016).

Cumpre observar que a Primeira Secao do STJ, recentemente, no julgamento
do Recurso Especial 1.411.258/RS, sob o rito dos feitos repetitivos, reconheceu o direito do
menor sob guarda & penséo por morte de seu guardido, mesmo apos a inovagao legislativa
introduzida pela Medida Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei 9.528/97, que
alterou o § 2° do art. 16 da Lei 8.213/91, na sua redagéo original, excluindo o menor sob
guarda judicial como dependente do segurado instituidor da pensao.

Porém, naquele caso, o direito do menor estava assegurado pelo art. 33, § 3°,
da Lei 8.069/90, ndo havendo falar, assim, em auséncia de previsao legislativa. Diante desse
guadro, aquela hipétese € absolutamente diversa desta ora em exame.

Conclui-se, de todo o exposto, pela impossibilidade de estender o adicional de
25% (vinte e cinco por cento) — previsto no art. 45 da Lei 8.213/91 apenas para o aposentado
por invalidez que necessitar de auxilio permanente de outra pessoa — a outras espécies de
aposentadoria.

Tese juridica firmada (art. 104-A, 1ll, do RISTJ)
Para cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a seguinte tese:

"O acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45
da Lei 8.213/91 para a aposentadoria por invalidez do segurado
gue necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa, néo
pode ser estendido a outras espécies de aposentadoria, por
auséncia de previsao legal".

Solucéo dada ao caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)
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Firmada a tese juridica, resta o0 exame do caso concreto.

Inicialmente, ao contrario do que defende o MPF, a fls. 253/256e, ndo ha falar,
na espécie, em incidéncia da Sumula 7/STJ, como o6bice ao conhecimento do Recurso
Especial, porquanto o contorno fatico ja foi delineado, pela instancia ordinéaria, restando
incontroversa nos autos a condi¢cdo da parte autora — aposentada por idade, como ruricola,
na qualidade de segurada especial —, acometida por invalidez superveniente a aposentacéo, a
exigir o auxilio de terceiro (fl. 14e).

Além disso, o INSS interpés Recurso Extraordinario — que foi admitido, na
origem (fl. 192e) —, de modo que eventual enfoque constitucional acerca do tema debatido
sera discutido, se for o caso, na via prépria.

Quanto a apontada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente
alega que "ndo foi apreciada pelo E. Tribunal Regional Federal da 4 Regido a questédo
referente a interpretacéo do artigo 45 da LB de acordo com o disposto no artigo 1° da mesma
lei, 0 qual salienta o carater contributivo e ndo assistencial dos beneficios e adicionais nela
previstos" (fl. 167e).

Verifica-se, porém, que o acérdao recorrido ndo incorreu em omissdo — como
ora alega a parte recorrente —, uma vez que O voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questées necessarias a solucdo da lide, dando-lhes, contudo,
solucgéo juridica diversa da pretendida pelo agravante. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte
excerto, extraido do julgamento da Apelacao, interposta pela parte autora (fls. 135/147e).

O acorddo recorrido conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de se
manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte, a
exata compreensao e resolucédo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao
art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir deciséo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
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NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, n&do havendo, portanto, omisséo
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(-..)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o0 acoérddao recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acoérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdao, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Airresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de
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prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do pretende fazer crer a parte recorrente, ndo ha que se
falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

No mais, como relatado, trata-se de acao ajuizada pela parte ora recorrida,
beneficiaria de aposentadoria por idade, na condi¢éo de ruricola, objetivando a concesséo do
acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, ao seu
beneficio, por necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, com 0 pagamento
retroativo a data do indeferimento na via administrativa, em 13/11/2013.

O Juizo de 1° Grau julgou o pedido improcedente, conforme a sentenca de fls.
102/109e, destacando que "o acréscimo postulado pela parte autora esta previsto no art. 45
da Lei n. 8.213/91 (...) no entanto, a parte autora informa na inicial que percebe 'Beneficio por
idade, nimero 07/098.618.841-0' (...) logo, entendo que ndo faz jus ao acréscimo pleiteado,
sob pena de ofensa ao disposto no art. 195, § 5°, ambos da Constituicdo Federal” (fl. 106e).

O Tribunal de origem, porém, reformou a sentenca, "tomando como premissas
(@) o fundamento constitucional da seguridade social, suas finalidades e principios, (b) o
principio da igualdade e a proibicdo de discriminacdo entre segurados aposentados que
experimentam invalidez e necessitam de cuidados de terceiros, (C) o0 sistema juridico
previdenciario infraconstitucional e (d) a relevancia por ele atribuida ao fendmeno da
invalidez como risco social protegido, conclui-se que se trata de lacuna legal, a ser
suprida pela aplicacéo de igual direito ao caso concreto”. A partir dessas premissas, e
utilizando-se da analogia, para suprir lacuna legal, considerou que, na espécie, "trata-se de
pessoa com alto grau de invalidez e que necessita de cuidados permanentes de terceiros”,
para, ao final, "deferir o acréscimo de 25%, previsto no art. 45, caput, da Lei de Beneficios,
sobre beneficio de aposentadoria por idade, desde a data em que requerido
administrativamente”, nos termos do acordéo de fls. 135/147e.

Entretanto, o acérdao do Tribunal a quo, objeto do Recurso Especial do INSS,
diverge da jurisprudéncia do STJ e da tese firmada no presente recurso repetitivo,
merecendo, assim, ser reformado, para julgar improcedente o pedido de concesséo e
pagamento do acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), por auséncia de previséo legal,
haja vista que a parte autora é beneficiaria de aposentadoria por idade, como ruricola.

Ante 0 exposto, conhe¢o do Recurso Especial do INSS e Ihe dou provimento,
para julgar improcedente o pedido de concesséao e pagamento do acréscimo de 25% (vinte e
cinco por cento) a aposentadoria por idade da parte autora, ora recorrida.

Condeno a parte recorrida ao pagamento de custas e honorarios advocaticios,
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fixados em R$ 1.500,00, observando-se, no caso, o art. 98, § 3° do CPC/2015, por ser
beneficiaria da gratuidade de justica (fl. 19¢).

CONCLUSAO

Em face do exposto, proponho seja firmada a tese "O acréscimo de 25%
(vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, para a aposentadoria por
invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa,
nao pode ser estendido a outras espécies de aposentadoria, por auséncia de
previsdo legal", conhecendo-se e dando-se provimento ao Recurso Especial do INSS, para
julgar improcedente o pedido de concesséo e pagamento do acréscimo de 25% (vinte e cinco
por cento) a aposentadoria por idade da parte autora, ora recorrida.

Condeno a recorrida ao pagamento das custas e de honoréarios advocaticios,
fixados em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), observando-se, no caso, o art. 98, § 3°,
do CPC/2015, por ser beneficiaria da gratuidade de justica.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0009005-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.648.305/RS

Numeros Origem: 00026218820138210119 00079558420154049999 11911300014832 26218820138210119
79558420154049999

PAUTA: 25/04/2018 JULGADO: 25/04/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : IRMA PERINE
ADVOGADO : LUIZ ALFREDO OST E OUTRO(S) - RS014829
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP) -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : GISELELEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, a Dra. INDIRA ERNESTO SILVA QUARESMA, pelo recorrente, o Dr.
DIEGO MONTEIRO CHERULLI, pda parte interessada: Instituto Brasileiro de Direito
Previdenciario (IBDP) e o Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO, pelo Ministério Publico
Federal.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora dando provimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e
Benedito Goncalves."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.648.305 - RS (2017/0009005-5)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . IRMA PERINE

ADVOGADO : LUIZ ALFREDO OST E OUTRO(S) - RS014829

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA:

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pela Recorrida,
beneficiaria de aposentadoria por idade rural em face do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, objetivando a concesséo do acréscimo de 25% (vinte
e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, por necessitar de
assisténcia permanente de outra pessoa, com pagamento retroativo a data
em que foi requerido administrativamente.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente o pedido, nos
seguintes termos (fls. 102/109e):

A demanda ndo merece agasalho e a solucdo do feito € por
demais singela.

A parte autora requer o pagamento de adicional de 25% (vinte
e cinco por cento), por necessitar do permanente auxilio de
terceiros para a realizacdo das tarefas diarias basicas de
sobrevivéncia.

O fundamento do pedido, apesar de nobre, ndo encontra
amparo na legislacao vigente.

Com efeito, 0o acréscimo postulado pela parte autora esta
previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, in verbis:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez
do segurado que necessitar da assisténcia
permanente de outra pessoa sera acrescido de
25% (vinte e cinco por cento); (grifeil)

No entanto, a parte autora informa na inicial que percebe
"Beneficio de  Aposentadoria  por Idade, numero
07/098.618.481-0".
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E por todos sabido que "tem direito a aposentadoria por idade
os trabalhadores rurais a partir dos 60 anos para os homens e
a partir dos 55 anos de idade para as mulheres, desde que
cumprida a caréncia exigida".

Como facilmente se vé, o beneficio percebido pelo autor &
diverso do beneficio de aposentadoria por invalidez3. Logo,
entendo que nao faz jus ao acréscimo pleiteado, sob pena de
ofensa ao disposto no art. 195, § 5° ambos da Constituicao
Federal:

8§ 5° - Nenhum beneficio ou servico da
seguridade social podera ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonte de custeio
total.

O tribunal de origem reformou a sentenca para condenar o
INSS ao pagamento do acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto
no art. 45 da Lei n. 8.213/91, sobre o beneficio de aposentadoria por idade,
desde a data em que requerido administrativamente, consoante ementa que
transcrevo (fls. 135/147e):

PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEI
8.213/91. EXTENSAO DEMAIS BENEFICIOS. PRINCIPIO
DA ISONOMIA. CONSECTARIOS. LEI 11.960/2009.
CUSTAS. HONORARIOS.

1. A possibilidade de acréscimo, nos termos do art. 45 da
Lei n° 8.213/91, do adicional de 25% ao valor percebido
pela segurada, em caso de ela necessitar de assisténcia
permanente de outra pessoa, € prevista regularmente para
beneficiarios da aposentadoria por invalidez, podendo ser
estendida aos demais casos de aposentadoria em face do
principio da isonomia. In casu, face as provas contidas
nos autos, resta evidenciado que a autora necessita do
auxilio permanente de terceiros, razdo pela qual faz jus ao
adicional.

2. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.960/2009, os juros moratorios
devem ser equivalentes aos indices de juros aplicaveis a
caderneta de poupanca (STJ, REsp 1.270.439/PR, 12 Secéo,
Relator Ministro Castro Meira, 26/06/2013). No que tange a
correcdo monetaria, permanece a aplicacdo da TR, como
estabelecido naquela lei, e demais indices oficiais consagrados
pela jurisprudéncia.

3. Havendo o feito tramitado perante a Justica Estadual do Rio
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Grande do Sul, o INSS estéa isento do pagamento de custas,
consoante o disposto no art. 11 da Lei Estadual n. 8.121/85, na
redacao dada pela Lei n. 13.471, de 23 de junho de 2010.

4. Os honoréarios advocaticios sdo devidos pelo INSS no
percentual de 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a
data da sentenca de procedéncia ou do acérddo que reforma a
sentenca de improcedéncia, nos termos da Sumula n° 111 do
Superior Tribunal de Justica e Sumula n°76 deste TRF
(destagues meus).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.

153/162¢).

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica

aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em

sintese, que:

Art. 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil -
"especificamente, ndo foi apreciada pelo E. Tribunal
Regional Federal da 4 Regido a questédo referente a
interpretacdo do artigo 45 da LB de acordo com o
disposto no artigo 1° da mesma lei, o qual salienta o
carater contributivo e ndo assistencial dos beneficios e
adicionais nela previstos.” (fl. 167¢e); e

Arts. 1° e 45, da Lei n. 8.213/91 — o adicional de 25%

(vinte e cinco por cento) ndo possui carater assistencial,
pois € devido ao segurado mediante contribuicdo a
Previdéncia Social, logo ndo pode ser estendido as

demais espécies de aposentadoria.

Sem contrarrazbes (fl. 189¢e), o recurso foi admitido como

representativo da controvérsia (fls. 190/191e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 204/208e,

pelo desprovimento do recurso especial.

A fl. 325e, a Sra. Ministra Relatora admitiu, como amicus

curiae, o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario - IBDP.

Solicitei vista dos autos para examina-los com maior detenca.

E o relatério.
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Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.
I. Admissibilidade do recurso especial

Consigno que as questdes federais debatidas encontram-se
satisfatoriamente prequestionadas. Ademais, o Recurso Especial acha-se
higido para julgamento, porquanto presentes 0s pressupostos de
admissibilidade e ausentes questdes prejudiciais a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretenséo
veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatério, uma
vez que todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e
suficientemente delineados no acordéo recorrido.

Do mesmo modo, anote-se que o acdrdao impugnado dirimiu a

controvérsia baseada em fundamentos infraconstitucionais.

Il. Mérito Recursal

Cinge-se a presente controvérsia a possibilidade de extenséo
do chamado "auxilio-acompanhante", concedido ao segurado aposentado
por invalidez, nos termos do art. 45 da Lei n. 8.213/91, as demais espécies
de aposentadoria, v.g., a aposentadoria por idade rural, como busca a
Recorrida.

O beneficio de aposentadoria por invalidez, cujo fundamento
constitucional repousa no art. 201, |, da Constituicdo da Republica, é
disciplinado pelo art. 42 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social (Lei n.

8.213/91), nos seguintes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida,
guando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o
exercicio de atividade que |he garanta a subsisténcia, e
ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigdo.
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8§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera

da verificagcdo da condi¢do de incapacidade mediante exame
médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o
segurado, as suas expensas, fazer-se acompanhar de médico
de sua confianca.
8 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao
filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social nao |he
conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a
incapacidade sobrevier por motivo de progressdo ou
agravamento dessa doenga ou lesao (destaque meu).

Por sua vez, o art. 45 da Lei n. 8.213/91 garante 0 acréscimo
de 25% (vinte e cinco por cento) ao segurado aposentado por invalidez que
necessite de assisténcia permanente de terceiro para a realizacdo de suas
atividades e cuidados habituais.

In verbis:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do
segurado que necessitar da assisténcia permanente de
outra pessoa serd acrescido de 25% (vinte e cinco por
cento).

Paragrafo Unico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite
maximo legal,

b) seréa recalculado quando o beneficio que Ihe deu origem for
reajustado;

c) cessara com a morte do aposentado, ndo sendo
incorporavel ao valor da pensao (destaque meu).

O Decreto n. 3.048/99, que regulamenta a Lei n. 8.213/91,
apresenta, em seu anexo I, um rol exemplificativo das situacdes nas quais o
aposentado por invalidez fara jus a majoracdo de 25% (vinte e cinco por

cento) no valor do seu beneficio, a saber:

1 - Cegueira total;

2 - Perda de nove dedos das méaos ou superior a esta;

3 - Paralisia dos dois membros superiores ou inferiores;

4 - Perda dos membros inferiores, acima dos pés, quando a
protese for impossivel;

5 - Perda de uma das maos e de dois pés, ainda que a prétese
seja possivel;

6 - Perda de um membro superior e outro inferior, quando a
protese for impossivel;

7 - Alteracdo das faculdades mentais com grave perturbacéo
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da vida orgéanica e social;

8 - Doenca que exija permanéncia continua no leito; e

9 - Incapacidade permanente para as atividades da vida diaria.

Sobre a concessdo desse acréscimo a outras hipoteses de
aposentadoria, distintas daquela devida por invalidez, jA encampei, em outras
ocasifes, a orientacdo desta Corte segundo a qual tal adicional € devido tao
somente ao segurado aposentado por invalidez, mediante a comprovacao da
permanente necessidade de assisténcia por outrem.

Entretanto, apds profunda reflexdo sobre o tema e detido
estudo acerca das espécies de beneficios previdenciarios, conclui
gque a melhor exegese do art. 45 da Lei n. 8.213/91 autoriza o alcance
do “auxilio-acompanhante” as demais modalidades de aposentadoria
previstas no Regime Geral de Previdéncia Social, uma vez
comprovadas a invalidez e a necessidade de ajuda permanente de
outra pessoa para atividades cotidianas, tais como higiene ou
alimentacéo.

Sob o prisma da dignidade da pessoa humana, do tratamento
isondmico e da garantia dos direitos sociais, previstos, respectivamente, nos
arts. 10, lll, 5°, caput, e 6°, da Constituicdo da Republica, tanto o aposentado
por invalidez, quanto o aposentado por idade, tempo de contribuicdo ou
especial, sdo segurados que podem, igualmente, encontrar-se na condi¢ao
de invalidos, a ponto de necessitar da assisténcia permanente de terceiro.

Sublinhe-se, ademais, que o Brasil é signatario da Convencéo
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia de Nova lorque,
de 2007, admitida com status de emenda constitucional, nos termos do art.
5°, § 3°, da Constituicdo da Republica.

Promulgada pelo Decreto n. 6.949/09, a Convengéo, em seu
art. 1°, ostenta o proposito de "(...) promover, proteger e assegurar O
exercicio pleno e equitativo de todos os direitos humanos e liberdades
fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o respeito
pela sua dignidade inerente”, garantindo, ainda, em seus arts. 5° e 28,

tratamento isondmico e protecdo da pessoa com deficiéncia, inclusive na
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seara previdenciaria:

Artigo 5

Igualdade e ndo-discriminagéo

1. Os Estados Partes reconhecem que todas as pessoas sao
iguais perante e sob a lei e que fazem jus, sem qualquer
discriminacédo, a igual protegéo e igual beneficio da lei.

()

Artigo 28

Padréo de vida e protecao social adequados

1. Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com
deficiéncia a um padrédo adequado de vida para si e para suas
familias, inclusive alimentacdo, vestuario e moradia
adequados, bem como a melhoria continua de suas condi¢des
de vida, e tomardo as providéncias necessarias para
salvaguardar e promover a realizacdo desse direito sem
discriminacdo baseada na deficiéncia.

2.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com
deficiéncia a protecdo social e ao exercicio desse direito sem
discriminagdo baseada na deficiéncia, e tomardo as medidas
apropriadas para salvaguardar e promover a realizacdo desse
direito, tais como:

()

e) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a
programas e beneficios de aposentadoria (destaques
meus).

Colha-se, por oportuno, a ligdo do doutrinador e magistrado
federal José Antonio Savaris que, interpretando o art. 45 da Lei n. 8.213/91, a
luz dos principios e garantias constitucionais, concluiu pela possibilidade de
extensdo do adicional de 25% (vinte e cinco por cento) a todas as espécies

de aposentadoria:

Imagine-se a situacdo hipotética de dois segurados
aposentados que igualmente se encontram severamente
incapacitados e absolutamente dependentes da assisténcia de
outra pessoa para o0 exercicio das atividades -cotidianas
basicas, como higienizar-se, alimentar-se, deambular etc,
sendo o primeiro titular de aposentadoria por invalidez e o
segundo de uma aposentadoria por idade. Nessa situacao, o
segurado titular de aposentadoria por invalidez - beneficio
que pressupde periodo contributivo (caréncia) menor,
averbe-se - fara jus ao adicional de 25%, entretanto o
segurado aposentado por idade, exposto exatamente ao
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mesmo risco social de grave repercussdo, ndo poderia
receber aludido acréscimo destinado a suprir a despesa
extraordinaria, tendo comprometida a suficiéncia da
prestacdo previdenciaria de sua titularidade, o que viola o
principio da dignidade humana.

Note-se que estariamos diante de segurados que se
encontram afetados por idéntica contingéncia social,
incapacidade total e permanente e necessidade de assisténcia
permanente de outra pessoa, mas discriminariamos, com a
nao concessao do adicional, aguele aposentado por idade.
Ocorre que o dado formal (a espécie do beneficio de
titularidade do segurado) ndo € a variavel a ser considerada,
mas o dado substancial, qual seja, a incapacidade severa que
faz depender de outra pessoa e, por conseguinte, de ter
recursos adicionais para fazer frente a este grave risco social.
Trata-se, mutatis mutandis, de dar aplicabilidade a mesma
ratio decidendi daquela adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE 589963-PR, ocasido em
que foi declarada a inconstitucionalidade parcial, sem
pronunciade nulidade, do art. 34, paragrafo Unico, da Lei
10.741/03 (Estatuto do Idoso). Nesse significativo precedente,
a Suprema Corte reconheceu a omissdo parcial
inconstitucional do aludido dispositivo legal, ante a "inexisténcia
de justificativa plausivel para a discriminacdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos bem como dos idosos
beneficiarios da assisténcia social em relacdo aos idosos
titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um
salario minimo".

Em suma, a interpretacdo restritiva do art. 45 da Lei
implica interpretacdo que viola, aum so6 tempo, o principio
da vedacdo da protecdo insuficiente de direito
fundamental (Rcl 4374, Rei. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, j. 18.04.2013 DJ 04.09.2013), e o principio da
isonomia (RE 580963, Rei. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, j. 18.04.2013, DJ 14.11.2013).

Por essas razbes, operando-se interpretacdo conforme a
Constituicéo, deve-se compreender que o adicional de que
trata o art. 45 da Lei 8.213/91 tem como pressuposto de
concesséao o fato de o segurado se encontrar incapacitado
de modo total e permanente, necessitando ainda de
assisténcia continua de outra pessoa, independentemente
da aposentadoria de que seja titular

(Direito Processual Previdenciario, 62 ed. rev., atual. e ampl.,
Curitiba, Alteridade Editora, 2016, pp. 739, destaques meus).

Nesse trilhar, anoto doutrina da lavra do magistrado Daniel

Machado da Rocha no sentido de uma interpretacdo do art. 45 da Lei n.
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8.213/91 de acordo com as diretrizes da mencionada Convencao

Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia:

Neste ponto, pensamos que o entendimento da TNU é o
mais adequado, quando o sistema previdenciario é
examinado na sua totalidade. Com efeito o direito ao referido
adicional ja estaria amparado pelo inciso | do artigo 5° da
CF/88. Ademais, o aposentado pelo regime geral de
previdéncia social, consoante deixa claro o inciso | do art. 15
da LBPS, continua mantendo a condicdo de segurado.
Inicialmente, poderia argumentar-se que o § 2° do art. 18 da
LBPS limita as prestacdes que o segurado aposentado faz jus,
0 que reforcaria a necessidade de interpretar restritivamente o
art. 45 da LBPS. Entretanto, as diretrizes da Convencéao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia - acolhida formalmente no ordenamento
juridico nacional pelo Decreto n° 6.949/09, observando o
rito de maioria qualificada e votacdo em dois turnos,
previsto no § 3°do art. 5° da CF/88 - irradiam uma nova luz
sobre a interpretacdo que deve ser conferida ao referido
enunciado.

O estado de invalidez, ocorrido apés a aposentadoria
programavel, atribui ao individuo a condigdo de pessoa
com deficiéncia. A tutela dos direitos fundamentais da
pessoa com deficiéncia deve atentar para as diferentes
facetas da vida em sociedade, incluindo as limitacdes
graves decorrentes da invalidez. Nessa perspectiva,
convém atentar para o fato de que a CDPD néo se limita a
meras previsdes genéricas. No artigo 28 restou assentado
gue os Estados-Partes deverdo adotar medidas adequadas
para salvaguardar a realizagdo dos seus direitos tais como as
previstas nas alineas do niumero 2 do art. 28 da CDPD:

(...)

Em suma, o adicional previsto no artigo em comento, tem
como pressuposto de concessao o fato de o segurado se
encontrar incapacitado de modo total e permanente,
necessitando ainda de assisténcia continua de outra
pessoa, independentemente da espécie da aposentadoria
de que seja titular (Comentarios a Lei de Beneficios da
Previdéncia Social, 16 ed. rev., atual e ampl.,, Sdo Paulo,
Atlas, 2018, pp. 320/321, destaques meus).

No ambito jurisprudencial, destaca-se o precedente firmado
pela Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia no qual foi admitida

a concessao desse adicional, também conhecido como "grande invalidez", a

segurado ndo aposentado por invalidez, mas que, de igual modo,
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necessitava de assisténcia permanente de terceira pessoa:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO
PELA PARTE AUTORA. TEMA AFETADO COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25% PREVISTO NO
ART. 45 DA LEI 8.213/91. EXTENSAO A APOSENTADORIA
POR IDADE E POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
CABIMENTO. APLICACAO AO CASO CONCRETO.
QUESTAO DE ORDEM 20. PROVIMENTO PARCIAL DO
INCIDENTE. RETORNO A TR DE ORIGEM PARA
ADOCAO DA TESE E CONSEQUENTE ADEQUACAO.

1. Trata-se de Incidente de Uniformizacdo suscitado por
particular pretendendo a reforma de acérdao oriundo de Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria
do Rio Grande do Sul que, mantendo a sentenca, rejeitou
pedido de concessao do acréscimo de 25% (vinte e cinco por
cento) previsto no art. 45 da Lei n® 8.213/91para o beneficio de
aposentadoria por idade.

2. O aresto combatido considerou que, sendo a parte-autora
titular de aposentadoria por idade, ndo ha amparo legal a
concessao do acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento),
previsto no art. 45 da Lei n® 8.213/91, a ndo ser para aquele
expressamente mencionado no dispositivo legal
(aposentadoria por invalidez).

(...)

16. Entretanto, aplicando-se o principio da isonomia e se
utilizando de uma andlise sistémica da norma, conclui-se
qgue referido percentual, na verdade, € um adicional
previsto para assistir aqueles segurados aposentados que
necessitam de auxilio de terceira pessoa para a pratica
dos atos da vida diaria. O seu objetivo € dar cobertura
econbmica ao auxilio de um terceiro contratado ou familiar
para apoiar o segurado nos atos diarios que necessite de
guarida, quando sua condicdo de saude ndo suporte a
realizacéo de forma autdbnoma.

17. O que se pretende com esse adicional é prestar auxilio
a quem necessita de ajuda de terceiros, ndo importando
se a invalidez é decorrente de fato anterior ou posterior a
aposentadoria. A aplicacdo da interpretacéo restritiva do
dispositivo legal, dela extraindo comando normativo que
contemple apenas aqueles que adquiriram a invalidez
antes de aperfeicoado o direito a aposentadoria por idade
ou tempo de contribuicdo, por exemplo, importaria em
inegavel afronta ao direito de protecdo da dignidade da
pessoa humana e das pessoas portadoras de deficiéncia.
18. Ademais, como n&o ha na legislacdo fonte de custeio
especifico para esse adicional, entende-se que 0 mesmo
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se reveste de natureza assistencial. Assim, a sua
concessao nao gera ofensa ao art. 195, § 5° da CF, ainda
mais quando se considera que aos aposentados por
invalidez é devido o adicional mesmo sem o0 prévio
custeamento do acréscimo, de modo que a questdo do
prévio custeio, ndo sendo Obice a concessao do adicional
aos aposentados por invalidez, também ndo o deve ser
guanto aos demais aposentados.

19. Sobre este ponto, importante registrar que o Estado
brasileiro € signatario e um dos principais artifices da
Convencéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, promulgado pelo Decreto Presidencial n.
6.949, de 25 de agosto de 2009, apOs aprovacao pelo
Congresso Nacional, por meio do Decreto Legislativo n.186, de
9 de julho de 2008, conforme o procedimento do § 3° do art. 5°
da Constituicdo, detendo, portanto, forca de emenda
constitucional.

20. A referida Convencdo, que tem por propoésito
“promover, proteger e assegurar 0 exercicio pleno e
equitativo de todos os direitos humanos e liberdades
fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e
promover o0 respeito pela sua dignidade inerente”,
reconhece expressamente a “necessidade de promover e
proteger os direitos humanos de todas as pessoas com
deficiéncia, inclusive daquelas que requerem maior
apoio”, em flagrante busca de minorar as diferencas
existentes nos mais diversos ramos da atuacdo humana
em detrimento dos portadores de deficiéncia,
revelando-se inadmissivel, portanto, que a lei brasileira
estabeleca situacdo de discriminacdo entre os préprios
portadores de deficiéncia, ainda mais num campo de
extremada sensibilidade social quanto o é o da
previdéncia social.

21. Em seu artigo 5.1, o Diploma Internacional estabelece
que “Os Estados Partes reconhecem que todas as
pessoas sao iguais perante e sob a lei e que fazem jus,
sem qualquer discriminacdo, a igual protecdo e igual
beneficio da lei”. Por sua vez, o art. 28.2.e, estabelece que
os “Estados Partes reconhecem o direito das pessoas
com deficiéncia a protecdo social e ao exercicio desse
direito sem discriminacdo baseada na deficiéncia, e
tomardo as medidas apropriadas para salvaguardar e
promover a realizacéo desse direito, tais como: Assegurar
igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e
beneficios de aposentadoria”.

22. Temos, portanto, comandos normativos,
internalizados com forca de norma constitucional, que
impdem ao art. 45 da Lei n. 8213/91 uma interpretacdo a
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luz de seus principios, da qual penso ser consectéario
l6gico encampar sob o mesmo amparo previdenciario o
segurado aposentado por idade/tempo de contribuicdo
que se encontra em idéntica condicéo de deficiéncia.

23. Assim, o elemento norteador para a concessao do
adicional deve ser o evento “invalidez’” associado a
“necessidade do auxilio permanente de outra pessoa”,
independentemente de tais fatos, incertos e imprevisiveis,
terem se dado quando o segurado ja se encontrava em
gozo de aposentadoria por idade.

24. Ora, o detentor de aposentadoria ndo deixa de permanecer
ao amparo da norma previdenciaria. E o que dispde o art. 15,
inciso |, da Lei n. 8.213/91 (Mantém a qualidade de segurado,
independentemente de contribui¢cdes: | - sem limite de prazo,
gquem estd em gozo de beneficio). Conceder a cobertura
previdencidaria ao aposentado por idade ou tempo de
contribuicdo quando do advento de incapacidade qualificada
gue Ihe exija o auxilio permanente de outra pessoa
afigura-se-nos encontrar respaldo também naquele dispositivo
legal.

25. Logo, ndo se apresenta justo nem razoavel restringir a
concessao do adicional apenas ao segurado que restou
acometido de invalidez antes de ter completado o tempo
para aposentadoria por idade ou contribuicdo e nega-lo
justamente a quem, em regra, mais contribuiu para o
sistema previdenciério.

26. Seria de uma desigualdade sem justo discrimen negar o
adicional ao segurado invalido, que comprovadamente carece
do auxilio de terceiro, apenas pelo fato de ele ja se encontrar
aposentado ao tempo da instalagéo da grande invalidez.

27. Aponte-se, ainda, que aqui ndo se esta extrapolando os
limites da competéncia e atribuicdo do Poder Judiciério,
mas apenas interpretando sistematicamente a legislacao,
bem como a luz dos comandos normativos de protecao a
pessoa portadora de deficiéncia, inclusive nas suas
lacunas e imprecisdes, condi¢cdes a que esta sujeita toda e
qualquer atividade humana.

28. Neste sentido, entendo que a indicagcao pelo art. 45 da
Lei n ©8.213/91 do cabimento do adicional ao aposentado
por invalidez, antes de ser interpretada como vedacdo a
extensdo do acréscimo aos demais tipos de
aposentadoria, pela auséncia de mencdo aos demais
beneficios, deve ser entendida como decorrente do fato de
ser o adicional devido em condi¢cGes de incapacidade,
usualmente associada a aposentadoria por invalidez,
porém, ndo exclusivamente, tal como na hipétese em que
a invalidez se instale ap6s a concessao do beneficio por
idade ou por tempo de contribuic¢éo.
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29. Segurados que se encontram na mesma situacao de
invalidez e necessidade ndo podem ser tratados de maneira
distinta pelo legislador (carater relativo da liberdade de
conformacéao do legislador ADPF-MC 45/DF), sob pena de se
incorrer em inconstitucionalidade por omisséo parcial, em sua
feicdo horizontal (Sarlet, Marinoni, Mitidiero, Curso de Direito
Constitucional, RT, 12 Ed. p. 793), onde se tutela, por forca de
uma mesma condicdo de invalidez, apenas parcela dos
segurados.

30. A mesma esséncia de entendimento foi aplicada pelo STF
guando do julgamento do RE 589.963-PR, no qual foi
declarada a inconstitucionalidade parcial, sem prondncia de
nulidade, do art. 34, paragrafo Unico, da Lei n. 10.741/2003
(Estatuto do Idoso), onde se reconheceu a
inconstitucionalidade parcial por omisséo do legislador, ante a
“inexisténcia de justificativa plausivel para a discriminacdo dos
portadores de deficiéncia em relacdo aos idosos, bem como
dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relacéo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até
um salario minimo”. Neste caso, entendeu a Suprema Corte
que o legislador ndo poderia ter autorizado, para fins de
percepcdo de beneficio assistencial, a desconsideracdo da
renda minima assistencial de outro idoso, deixando de fora do
comando normativo a desconsideracdo da renda minima
assistencial de pessoa deficiente ou de idoso detentor de
beneficio previdenciario também de um salario minimo.
Reconheceu, portanto, a situacdo de omissao legislativa
inconstitucional, ao se deixar de fora do amparo normativo
pessoas que se encontram em idéntica condicdo de protecao
constitucional ou legal.

31. Pela mesma razéo, ndo se de deve interpretar o art. 45 da
Lei n. 8.213/91 e entender que sua norma de prote¢éo social
ampara exclusivamente o segurado cuja invalidez ja se
encontrava instalada ao tempo da concessdo do beneficio,
exatamente por ter sido a razdo de sua concessdo. Tal
restricéo hermenéutica implicaria em flagrante
inconstitucionalidade por omissédo do dispositivo legal, assim
como incorreu o paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do
Idoso, ao tratar de maneira diferenciada pessoas que devem
se encontrar dentro do mesmo espectro protetivo da norma,
sendo ainda de se invocar o principio da proibicdo da protecéo
insuficiente (ARE 745745 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/12/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 18-12-2014
PUBLIC 19-12-2014). 32. Na esteira da doutrina patria, “a
interpretacdo restritiva do art. 45 da Lei n. 8.213/91 implica
interpretacao que viola, a um s6 tempo, o principio da vedacao
da protecéo insuficiente de direito fundamental (Rcl 4374, Rel.
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Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 18/04/2013, DJ
04/09/2013), e o principio da isonomia (RE 580963, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 18/04/2013, DJ 14/11/2013).
Por essas razdes, operando-se interpretacdo conforme a
Constituicdo, deve-se compreender que o adicional de que
trata o art. 45 da Lei n. 8.213/91 tem como pressuposto de
concesséao o fato de o segurado se encontrar incapacitado de
modo total e permanente, necessitando ainda da assisténcia
continua de outra pessoa, independentemente da espécie de
aposentadoria de que seja titular” (Savaris, Direito
Previdenciario, Problemas e Jurisprudéncia, Alteridade, 22 Ed.
p. 134). No mesmo sentido: Castro e Lazzari, Manual de
Direito Previdenciario, Gen, 172 Ed. 33. Nesse mesmo sentido,
torno a valer-me da Excelsa Corte, que, no recente julgamento
do RE 778889, sob o rito da Repercussdo Geral, deu-lhe
provimento para “reconhecer o direito da recorrente ao prazo
remanescente da licenga parental, a fim de que o tempo total
de fruicdo do beneficio, computado o periodo ja gozado, seja
de 180 dias de afastamento remunerado, correspondentes aos
120 dias de licencga, previstos no art. 7°, XVIIl, da Constituicao
Federal, acrescidos dos 60 dias de prorrogacdo, tal como
permitido pela legislacdo, fixando a seguinte tese: 'Os prazos
da licenca adotante ndo podem ser inferiores aos prazos da
licenca gestante, 0 mesmo valendo para as respectivas
prorrogacdes. Em relacdo a licenca adotante, ndo é possivel
fixar prazos diversos em fungéo da idade da crianca adotada"™.
34. Na oportunidade, analisando a diferenciacéo legal existente
no servico publico federal, quanto a duragdo da
licenca-maternidade entre a mae-gestante e a méae-adotante,
prevista na Lei n° 8.112/90, a Suprema Corte a considerou
“llegitima”, apontando, apds consideracbes de varias ordens
(quanto ao historico proprio das criangas adotadas, sua maior
suscetibilidade a doenca, dificuldades na adaptacdo a nova
familia, autonomia da mulher, etc.), que “ndo existe
fundamento constitucional para a desequiparacdo da mae
gestante e da mae adotante, sequer do adotado mais velho e
mais novo”, fugindo da mera literalidade do dispositivo legal e
assentando o julgamento na norma juridico-valorativa que esta
subjacente no texto legal.

35. No referido recurso extraordinério, o STF reconheceu a
natureza constitucional da questao quanto ao estabelecimento
de prazo diferenciado para a licenca-maternidade concedida as
gestantes e as adotantes, questdo esta semelhante a dos
presentes autos, quanto ao tratamento diferenciado conferido a
aposentados gque se encontram em uma mesma situagao de
invalidez.

36. Note-se que 0 caso posto sob a andlise da Corte Suprema,
em suma, versou sobre situacbes faticas distintas
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(maternidade biologica e por adocdo), tendo, diante de tal
distingéo fatica, o STF decidido pelo direito constitucional da
adotante a ter tratamento legal igualitario ao dispensado a
mae-gestante, levando em consideracéo dificuldades proprias
dos filhos adotados, a necessidade de estimulo a adocgéo e
aspectos culturais que oneram a mulher na maternidade
adotiva.

37. Portanto, interpretando-se o julgado do STF (ainda nao
publicado, mas noticiado no seu Informativo n® 817), conclui-se
gue a Excelsa Corte entendeu por rejeitar a possibilidade de
tratamento diferenciado estabelecido pelo legislador quanto as
licencas-maternidade destinadas a gestante e a adotante.

38. Trazendo o raciocinio para o caso dos presentes autos,
entendo que com maior forga descabe o tratamento
diferenciado entre o aposentado por invalidez e aquele que,
apds aposentar-se por tempo de contribuicdo ou idade,
tornou-se invalido, necessitando de ajuda de terceiro.

39. Aqui, além de superar a mera literalidade da lei, como no
caso do julgamento proferido pelo STF, em que se buscou a
sua exegese sob o prisma isondmico, trata-se de hipétese em
gue ha a mesma situacgéao fatica: ambos (tanto o originalmente
aposentado por invalidez quanto o aposentado por idade ou
tempo de contribuicdo) sdo segurados que estdo invalidos e
precisando da assisténcia permanente de terceiro.

40. Ora, esta-se falando de segurados que se encontram
na mesma situacdo fatica de aposentacdo e dependéncia
da assisténcia permanente de terceiro, donde o
tratamento diferenciado quanto a concessao do adicional
centra-se ndo no cotejo de situacdes materiais atuais,
mas, sim, da supervaloracdo da classificacdo formal do
beneficio concedido ao segurado.

41. Neste sentido, ou seja, no de que ndo se deve
supervalorizar a situacdo fatica existente a época da
concessao do beneficio, tome-se 0 exemplo da possibilidade
da concessdo a  posteriori do  adicional se,
supervenientemente, o aposentado por invalidez passar a
depender da assisténcia de outra pessoa.

42. Isso porque, para a concessao do acréscimo de 25% em
favor do aposentado por invalidez, ndo se exige que a
necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa ja
esteja instalada quando da concessdo da aposentadoria,
podendo ser requerida e concedida se tal necessidade surgir
em momento posterior a concessao do beneficio.

43. Logo, ndo encontro razdo plausivel para se conceder o
adicional ao aposentado invalido que somente passou a
depender de assisténcia de terceiro apds a concessdo do
beneficio e negar ao aposentado que apenas
supervenientemente ficou invalido, precisando da ajuda de
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terceiro.

44. Ressalto apenas que a questdo fatica (incapacidade e
necessidade de assisténcia de terceiros) ndo foi enfrentada
pelo julgado recorrido, de modo que, implicando o provimento
do presente incidente, quanto a matéria de direito, na
necessidade de reexame da matéria de fato, devem os autos
retonar a TR de origem para reapreciacdo das provas
(conforme a Questéao de Ordem n° 20/TNU).

45. Incidente conhecido e provido, em parte, para firmar a tese
de que é extensivel as demais aposentadorias concedidas sob
o regime geral da Previdéncia Social, que ndo s6 a por
invalidez, o adicional de 25% previsto no art. 45 da Lei
8.213/91, uma vez comprova a incapacidade do aposentado e
a necessidade de ser assistido por terceiro. (PEDILEF
50008904920144047133, PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL, Relator JUIZ FEDERAL
SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA, DOU
20/05/2016, destagues meus).

Assinale-se que os Tribunais Regionais Federais da 22 e da 32
Regibes, por sua vez, ttm acompanhado a posicao firmada pela TNU, como

0 demonstram os seguintes jugados:

APELACAO CIVEL - DIREITO PREVIDENCIARIO -
ACRESCIMO DE 25% DO ART. 45 DA LEI N° 8.213/91
(GRANDE  INVALIDEZ) - COMPROVACAO DA
NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE DE
OUTRA PESSOA - EXTENSAO AS DEMAIS
APOSENTADORIAS - ATRASADOS DESDE O
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO - JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA - ADOCAO DO
POSICIONAMENTO DO STF (RE n° 870947) -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - SISTEMATICA DO CPC
DE 2015.

| - Tanto a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais, quanto os Tribunais Regionais Federais, em
observancia ao principio constitucional da isonomia, tém
interpretado extensivamente o artigo art. 45 da Lei
8.213/91, assegurando aos beneficiarios de aposentadoria
por tempo de contribuicdo e por idade, que necessitarem
de assisténcia permanente de outra pessoa (grande
invalidez), o direito ao acréscimo de 25% no beneficio
previdenciario.

Il - Comprovada a invalidez e a necessidade de assisténcia
permanente de terceiro, faz jus a autora ao acréscimo
pleiteado em seu beneficio previdenciario, desde a data do
requerimento administrativo, 12/04/2014, e ndo desde a data
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da concessédo da aposentadoria por tempo de contribuicéo,
11/01/2008, até porque ndo se comprovou a invalidez desde
entdo.

[l - Quanto aos juros de mora e a corre¢cdo monetaria, apos a
vigéncia da Lei n° 11.960/2009, deveréo incidir consoante o
disposto na nova redagdo dada ao artigo 1°-F da Lei
9.494/1997. A partir da publicacdo do acorddo do Recurso
Extraordinario n°® 870.947, os juros de mora e a corre¢cédo
monetaria deverdo seguir 0os parametros estabelecidos no
julgado do STF, proferido em sede de repercussao geral (tema
810), salvo se houver, nele proprio, determinacéo diversa, e
gue devera, entdo, ser seguida.

IV - Tendo em vista que a autora decaiu de parte minima do
pedido e que o acordado é iliquido, o INSS deve arcar com a
totalidade dos honorarios advocaticios, cujo percentual deve
ser fixado quando da liquidacao do julgado, de acordo com o
art. 85, 8§ 49 Il, c/c art. 86, paragrafo unico, do Caodigo de
Processo Civil de 2015, observada a Simula n® 111 do STJ.

V - Apelacéo parcialmente provida, para condenar o INSS a
implantar na aposentadoria por tempo de contribuicdo da
autora 0 acréscimo de 25% previsto no art. 45 da Lei n°
8.213/91, desde a data do requerimento administrativo, bem
como a pagar-lhe as parcelas atrasadas, acrescidas de juros
de, desde a citacdo, e de corregcdo monetéria, de acordo com
0 posicionamento do STF.

(TRF-2 - Apelacdo Civel 0012136-69.2014.4.02.5101
(2014.51.01.012136-2) - 12 Turma Especializada - Relator
Des. Federal Antonio Ivan Athié, publicado no e-DJF2R
11/12/2017, destaques meus).

PREVIDENCIARIO. ART. 5°, CAPUT, DA CF. ART. 45, DA
LEI n° 8.213/91. ACRESCIMO DE 25%. NECESSIDADE DE
ASSISTENCIA PERMANENTE DE OUTRA PESSOA.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESERVACAO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

1. Da interpretagéo conjunta do Art. 5°, caput, da CF e do Art.
45, caput, da Lei n° 8.213/91, infere-se que o percentual de
25% €é um adicional dirigido para assistir aqueles que
necessitam de assisténcia permanente de terceira pessoa
para a pratica dos atos da vida diaria. Esse € o espirito de
ambas as Leis.

2. Dar a norma infraconstitucional uma interpretagéo restritiva,
significa contemplar somente a aquele que adquiriu a invalidez
antes de adquirido o direito a aposentadoria por idade ou tempo
de contribuicdo, o que acarreta a vulneracdo ao direito de
protecdo da dignidade da pessoa humana e das pessoas
portadoras de deficiéncia. Priva-lo desse adicional ndo se
afigura justo nem razoavel com aqueles que mais contribuiram
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para o sistema previdenciario.

3. O Estado brasileiro é signatario da Convencéo
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
deficiéncia, promulgado pelo Decreto Presidencial n°
6.949/09, apoOs aprovacao pelo Congresso Nacional, por
meio do Decreto Legislativo n° 186/08, equivalente a
emenda constitucional. Tal convencédo reconhece a
"necessidade de promover e proteger os direitos
humanos de todas as pessoas com deficiéncia, inclusive
daquelas que requerem maior apoio”, com 0 escopo de
minorar as diferencas e impedir que sobrevenha lei
brasileira que estabeleca discriminacdo entre os préprios
portadores de deficiéncia, mormente no campo da
Previdéncia Social.

4. O Art. 28.2 da referida Convencdo dispbe que o0s
"Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com
deficiéncia a protecdo social e ao exercicio desse direito
sem discriminacdo baseada na deficiéncia, e tomardo as
medidas apropriadas para salvaguardar e promover a
realizacdo desse direito, tais como: Assegurar igual
acesso de pessoas com deficiéncia a programas e
beneficios de aposentadoria”.

5. O segurado aposentado por idade ou por tempo de
contribuicdo que se encontra em idéntica condicdo de
deficiéncia daqueles aposentados por invalidez, e que
necessite de assisténcia permanente de terceiro tem
direito ao acréscimo de 25%.

6. E vedado criar tratamentos diferenciados a pessoas que se
encontram em situacdes idénticas, e, por isso torna-se
inaceitavel a utlizacdo do discrimen "aposentadoria por
invalidez".

7. Laudo pericial conclusivo pela necessidade de ajuda de
terceiros para os atos da vida diaria.

8. Faz jus ao acréscimo de 25% o beneficiario de
aposentadoria por idade ou por tempo de contribuicéo,
guando comprovada a incapacidade total e permanente
que gere a necessidade de contar com a assisténcia
permanente de outra pessoa.

9. A correcdo monetaria, que incide sobre as prestacbes em
atraso desde as respectivas competéncias, e 0s juros de mora
devem ser aplicados de acordo com o Manual de Orientacédo
de Procedimentos para os Céalculos na Justica Federal,
observando-se a aplicacdo do IPCA-E conforme deciséo do e.
STF, em regime de julgamento de recursos repetitivos no RE
870947, e o decidido também por aquela Corte quando do
julgamento da questéo de ordem nas ADIs 4357 e 4425.

10. Os juros de mora incidirdo até a data da expedicdo do
precatério/RPV, conforme decidido em 19.04.2017 pelo Pleno
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do e. Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE
579431, com repercussao geral reconhecida. A partir de entao
deve ser observada a Sumula Vinculante n° 17.

11. Os honorarios advocaticios devem observar as
disposic¢des contidas no inciso Il, do § 4°, do Art. 85, do CPC, e
a Sumula 111, do e. STJ.

12. A autarquia previdenciaria esta isenta das custas e
emolumentos, nos termos do Art. 4°, |, da Lei 9.289/96, do Art.
24-A da Lei 9.028/95, com a redacdo dada pelo Art. 3° da MP
2.180-35/01, e do Art. 8°, § 1°, da Lei 8.620/93.

13. Remessa oficial, havida como submetida, e apelacdo
providas em parte.

(TRF 32 Regido, DECIMA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL -
2253002 - 0002417-28.2015.4.03.6127, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado
em 17/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/04/2018, destaques
meus).

Neste passo, cabe recordar que, no ambito da 12 Secao desta

Corte, as mesmas diretrizes interpretativas, fundadas na primazia da

dignidade da pessoa humana e na isonomia, foram adotadas no julgamento
do REsp n. 1.355.052/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 05.11.2015
e do REsp n. 1.411.258/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
21.02.2018, ambos submetidos ao rito do art. 543-C do Cddigo de Processo

Civil de 1973.

No primeiro recurso apontado (REsp n. 1.355.052/SP), o Sr.

Ministro Benedito Gongalves, assim fundamentou seu voto,

acompanhado por unanimidade por esta 12 Secao:

Com efeito, a protecdo ao idoso e ao deficiente, por meio de
concessao de beneficio assistencial, vem insculpida no inciso
V do artigo 203 da Constituicdo Federal, que assim dispde:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a
guem dela necessitar, independentemente de
contribuicAo a seguridade social, e tem por
objetivos:

[...]

V - a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a prépria manutencdo ou de té-la provida
por sua familia, conforme dispuser a lei.
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A regra matriz constitucional ndo traz distincdo entre
essas duas classes de vulneraveis sociais.

O artigo 34 do Estatuto do Idoso, por sua vez, dispoe:

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e
cinco) anos, que Nao possuam meios para
prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por
sua familia, &€ assegurado o beneficio mensal de
1 (um) salario-minimo, nos termos da Lei
Organica da Assisténcia Social — LOAS.

Paragrafo Unico. O beneficio jA concedido a
gualquer membro da familia nos termos do caput
nao sera computado para os fins do calculo da
renda familiar per capita a que se refere a LOAS.

(..)

Ora, ndo hé& distincdo constitucional entre vulneraveis
(idosos e deficientes) e ndo ha norma na Lei Organica da
Assisténcia Social a garantir as pessoas com deficiéncia o
mesmo amparo que o paragrafo unico do artigo 34 da Lei
n. 10.741/03 garante aos idosos.

()

Ndo é o caso de se compor a renda da familia do deficiente
gue requer o beneficio da LOAS com o beneficio previdenciario
do idoso, no valor de um salario minimo, para s6 entdo
observar a miserabilidade ou necessidade da familia. A
guestao é de exclusao inicial desse valor do célculo, e ndo a
sua inclusdo para sO depois aferir a existéncia do estado de
miserabilidade ou necessidade do nucleo familiar.

Desse modo, a luz dos principios da isonomia e da
dignidade humana, faz-se necessario aplicar a analogia a
fim de que o paragrafo Unico do artigo 34 do Estatuto do
ldoso integre também o sistema de protecdo a pessoa
com deficiéncia para assegurar que o beneficio
previdenciario, no valor de um salario minimo, recebido
por idoso que faca parte do nucleo familiar ndo componha
renda per capita prevista no § 3° do artigo 20 da Lei n.
8.742/93, que, alias, foi declarada inconstitucional, incidenter
tantum , por omissao, sem declaracdo da sua nulidade, no
julgamento do RE n. 567.985/MT, sob o rito do artigo 543-B do
CPC (DJ 03/10/2013).

Entendimento diverso, no sentido de que os proventos ou
a pensdo recebida por idoso, no valor de um saléario
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minimo, deve compor a renda da familia da pessoa com
deficiéncia, além de conduzir a manutencdo de sua
desprotecdo social, implicara sacrificio socioecondémico
do préprio idoso que compde o nuacleo familiar, o que
resultaria em coloca-lo ou em reinseri-lo também no rol
dos juridicamente vulneraveis (destaques meus).

Desse modo, esta 12 Secdo, interpretando o art. 34, paragrafo
anico, da Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), a luz dos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia, firmou
entendimento no sentido de afastar, do cOmputo da renda per capita, prevista
no art. 20, 8 3°, da Lei n. 8.742/93, o beneficio previdenciario ou assistencial,
no valor de um salario minimo, recebido por idoso que faga parte do nucleo
familiar, quando do requerimento de beneficio assistencial feito por deficiente.

No segundo precedente indicado (REsp n. 1.411.258/RS), em
situacao diversa, mas cujas razdes de decidir também podem ser invocadas
ao caso em tela, a 12 Secdo, procedendo a uma interpretacéo sistematica
dos principios constitucionais e do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
concluiu que "a alteragéo do art. 16, 8§ 20. da Lei 8.213/91, pela Lei 9.528/97,
ao retirar o menor sob guarda da condicdo de dependente previdenciario
natural ou legal do Segurado do INSS, ndo elimina o substrato fatico da
dependéncia econdmica do menor e representa, do ponto de vista
ideolégico, um retrocesso normativo incompativel com as diretrizes
constitucionais de isonomia e de ampla e prioritaria protecao a crianca e ao
adolescente."

Esta a ementa do julgado:

DIREITO PREVIDENCIARIO E HUMANITARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PROCESSAMENTO NOS TERMOS DO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUGCAO 08/STJ. DIREITO DO MENOR
SOB GUARDA A PENSAO POR MORTE DO SEU
MANTENEDOR. EMBORA A LEI 9.528/97 O TENHA
EXCLUIDO DO ROL DOS DEPENDENTES
PREVIDENCIARIOS NATURAIS OU LEGAIS DOS
SEGURADOS DO INSS. PROIBICAO DE RETROCESSO.
DIRETRIZES CONSTITUCIONAIS DE ISONOMIA,
PRIORIDADE ABSOLUTA E PROTECAO INTEGRAL A
CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ART. 227 DA CF).
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APLICACAO PRIORITARIA OU PREFERENCIAL DO
ESTATUTO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE (LEI
8.069/90), POR SER ESPECIFICA, PARA ASSEGURAR A
MAXIMA EFETIVIDADE DO PRECEITO CONSTITUCIONAL
DE PROTEGCAO. PARECER DO MPF PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, A TEOR DA SUMULA
126/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, POREM
DESPROVIDO.

1. A ndo interposicdo de Recurso Extraordinario somente tem
a forca de impedir o conhecimento de Recurso Especial
guando (e se) a matéria decidida no acoérdao recorrido
apresenta dupla fundamentacdo, devendo a de nivel
constitucional referir imediata e diretamente infringéncia a
preceito constitucional explicito; em tema de concessao de
pensdo por morte a menor sob guarda, tal infringéncia ndo se
verifica, tanto que o colendo STF j& decidiu que, nestas
hipoteses, a violagdo a Constituicdo Federal, nesses casos, €
meramente reflexa. A propdsito, os seguintes julgados, dentre
outros: ARE 804.434/Pl, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
19.3.2015; ARE 718.191/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
17.9.2014; RE 634.487/MG, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe
1.8.2014; ARE 763.778/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe
24.10.2013; ndo se apresenta razoavel afrontar essa
orientacdo do STF, porguanto se trata, neste caso, de questao
claramente infraconstitucional.

2. Dessa forma, apesar da manifestacdo ministerial em
sentido contrario, entende-se possivel, em principio,
conhecer-se do mérito do pedido recursal do INSS,
afastando-se a incidéncia da Sumula 126/STJ, porquanto, no
presente caso, 0 recurso deve ser analisado e julgado, uma
vez que se trata de matéria de inquestionavel relevancia
juridica, capaz de produzir precedente da mais destacada
importancia, apesar de ndo interposto o0 Recurso
Extraordinério.

3. Quanto ao mérito, verifica-se que, nos termos do art. 227 da
CF, foi imposto ndo sé a familia, mas também a sociedade e
ao Estado o dever de, solidariamente, assegurar a crianca e
ao adolescente os direitos fundamentais com absoluta
prioridade. Além disso, foi imposto ao legislador ordinario a
obrigacdo de garantir ao menor os direitos previdenciérios e
trabalhistas, bem como o estimulo do Poder Publico ao
acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou
adolescente orfao ou abandonado.

4. A alteracdo do art. 16, § 20. da Lei 8.213/91, pela Lei
9.528/97, ao retirar o menor sob guarda da condicédo de
dependente previdenciario natural ou legal do Segurado
do INSS, nado elimina o substrato fatico da dependéncia
econdbmica do menor e representa, do ponto de vista



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ideoldgico, um retrocesso normativo incompativel com as
diretrizes constitucionais de isonomia e de ampla e
prioritaria protecdo a crianca e ao adolescente. 5. Nesse
cenario, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem
avancado na matéria, passando a reconhecer ao menor
sob guarda a condicéo de dependente do seu mantenedor,
para fins previdenciarios. Precedentes: MS 20.589/DF, Rel.
Min. RAUL ARAUJO, Corte Especial, DJe 2.2.2016; AgRg no
AREsp. 59.461/MG, Rel. Min. OLINDO MENEZES, DJe
20.11.2015; AgRg no REsp. 1.548.012/PE, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 20.11.2015; AgRg no REsp. 1.550.168/SE,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 22.10.2015;
REsp. 1.339.645/MT, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
4.5.2015.

6. Nao se deve perder de vista o sentido finalistico do
Direito Previdenciério e Social, cuja teleologia se traduz no
esforco de integracdo dos excluidos nos beneficios da
civilizac&o e da cidadania, de forma a proteger as pessoas
necessitadas e hipossuficientes, que se encontram em
situacdes sociais adversas; se assim nao for, a promessa
constitucional de protecdo a tais pessoas se esvai em
palavras sonoras que ndo chegam a produzir qualguer
alteracdo no panorama juridico.

7. Deve-se proteger, com absoluta prioridade, os destinatarios
da penséo por morte de Segurado do INSS, no momento do
infortiinio decorrente do seu falecimento, justamente quando
se véem desamparados, expostos a riscos que fazem
periclitar a sua vida, a sua saude, a sua alimentagéo, a sua
educacao, o seu lazer, a sua profissionalizacéo, a sua cultura,
a sua dignidade, o seu respeito individual, a sua liberdade e a
sua convivéncia familiar e comunitaria, combatendo-se, com
pertinacia, qualquer forma de negligéncia, discriminacao,
exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo (art. 227, caput da
Carta Magna).

8. Considerando que os direitos fundamentais devem ter,
na maxima medida possivel, eficacia direta e imediata,
impde-se priorizar a solugcdo ao caso concreto de forma
gue se dé a maior concretude ao direito. In casu, diante da
Lei Geral da Previdéncia Social que apenas se tornou
silente ao tratar do menor sob guarda e diante de norma
especifica que lhe estende a pensdo por morte (Lei
8.069/90, Estatuto da Crianca e do Adolescente, art. 33, §
30.), cumpre reconhecer a eficacia protetiva desta ultima
lei, inclusive por estar em perfeita consonéancia com o0s
preceitos constitucionais e a sua interpretacao inclusiva.

9. Em consequéncia, fixa-se a seguinte tese, nos termos do
art. 543-C do CPC/1973: O MENOR SOB GUARDA TEM
DIREITO A CONCESSAO DO BENEFICIO DE PENSAO
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POR MORTE DO SEU MANTENEDOR, COMPROVADA A

SUA DEPENDENCIA ECONOMICA, NOS TERMOS DO

ART. 33, § 3o. DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO

ADOLESCENTE, AINDA QUE O OBITO DO INSTITUIDOR

DA PENSAO SEJA POSTERIOR A VIGENCIA DA MEDIDA

PROVISORIA 1.523/96, REEDITADA E CONVERTIDA NA

LEI 9.528/97. FUNDA-SE ESSA CONCLUSAO NA

QUALIDADE DE LEI ESPECIAL DO ESTATUTO DA

CRIANCA E DO ADOLESCENTE (8.069/90), FRENTE A

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.

10. Recurso Especial do INSS desprovido.

(REsp 1411258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA

FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/10/2017, DJe

21/02/2018, destagues meus).

De ambos os julgados invocados, extrai-se que esta 12 Secao,
em mais de uma oportunidade, prestigiou os principios da dignidade da
pessoa humana e da isonomia com vista a iluminar e desvendar a adequada
interpretacao de dispositivos legais.

Posto isso, ao instituir a possibilidade de acréscimo pecuniario
de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do beneficio, o qual pode vir,
inclusive, a sobrepujar o teto de pagamento dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social, o legislador ordinario ndo se orientou apenas pelo fato
gerador da aposentadoria por invalidez, mas, precipuamente, pela protecéo
do risco social consubstanciado no indispensavel amparo ao segurado,
atribuindo-lhe o auxilio de terceira pessoa, buscando, assim, diminuir o
impacto financeiro sobre o valor de seus proventos com a contratacéo de
assisténcia permanente.

Ora, o aposentado por invalidez que recebe, por exemplo, o
valor de R$ 5.645,80 (cinco mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e oitenta
centavos), teto maximo dos beneficios pagos pelo INSS atualmente, tem
direito ao adicional, nos termos da alinea a, paragrafo unico, art. 45, da Lei n.
8.213/91.

Por outro lado, os segurados aposentados que percebem
valores inferiores ao teto, na sua grande maioria, apenas 1 (um)
salario-minimo (R$ 954,00 — novecentos e cinquenta e quatro reais — valor

de 01.01.2018), e que, ao tornaram-se invalidos, precisem de auxilio
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permanente de outra pessoa, sdo obrigados a direcionar parte dessa renda
minima para suprir tal necessidade.

O segurado que recebe aposentadoria por tempo de
contribuicdo, por idade ou especial acometido de limitacdes fisicas e/ou
mentais e que recebe 1 (um) salario-minimo, encontra-se em situacédo de
risco social da mesma maneira que o aposentado por invalidez, porém com
a circunstancia agravante de que, como nao recebe o adicional de “grande
invalidez”, ter4 que custear as despesas extras com a contratacdo de ajuda
de terceiro, o que, por Obvio, sera feito em detrimento de outras
necessidades basicas como alimentacéo e moradia, e, em Ultima andlise, do
chamado “minimo existencial’, um dos principais efeitos da aplicacdo do
principio da dignidade da pessoa humana.

Ademais, ressalte-se que a norma em comento nao exige que
a ajuda de outra pessoa seja imprescindivel desde o inicio da percepc¢ao do
beneficio, revelando que, na hipotese de o segurado ter se aposentado por
invalidez e, apenas posteriormente, passar a necessitar desse socorro, 0
adicional sera aplicavel.

Logo, em caso de invalidez superveniente do segurado
aposentado com fundamento em outro fato gerador, o individuo tornar-se-a
pessoa portadora de deficiéncia, devendo ser, igualmente, contemplado com
o adicional do art. 45 da Lei n. 8.213/91, caso seja imprescindivel o auxilio de
outra pessoa.

Na esteira dos precedentes desta 12 Se¢éo antes apontados e
partindo-se da premissa de que as normas que regulam os beneficios e
servigos da Previdéncia Social devem ser interpretadas em harmonia com a
Constituicdo da Republica e com a Convencao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, impde-se a extensdo do adicional em
tela a todos os aposentados invalidos que necessitem de ajuda permanente
de outra pessoa, independentemente do fato gerador da aposentadoria,
como ja consagrado pela Turma Nacional de Uniformizacao.

Por fim, com a devida vénia da Sra. Relatora, entendo ndo

prosperar o argumento de necessidade de prévia fonte de custeio para a
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aplicacdo do beneficio as demais modalidades de aposentadoria, ante o
evidente carater assistencial do adicional de 25% (vinte e cinco por cento),
previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, o qual, sublinhe-se, ndo consta do rol
de beneficios e servicos devidos aos segurados do Regime Geral de

Previdéncia Social e seus dependentes, in verbis:

Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social compreende
as seguintes prestacdes, devidas inclusive em razdo de
eventos decorrentes de acidente do trabalho, expressas em
beneficios e servigos:

| - quanto ao segurado:

a) aposentadoria por invalidez;

b) aposentadoria por idade;

c) aposentadoria por tempo de contribuicdo; (Redacao
dada pela Lei Complementar n° 123, de 2006)

d) aposentadoria especial;

e) auxilio-doenca;

f) salario-familia;

g) salario-maternidade;

h) auxilio-acidente;

i) (Revogada pela Lei n° 8.870, de 1994)

[l - quanto ao dependente:

a) pensao por morte;

b) auxilio-reclusao;

[l - quanto ao segurado e dependente:

a) (Revogada pela Lei n° 9.032, de 1995)

b) servico social,

c) reabilitacéo profissional.

8 1° Somente poderdo beneficiar-se do auxilio-acidente os
segurados incluidos nos incisos |, I, VI e VII do art. 11 desta
Lei. (Redacao dada pela Lei Complementar n° 150, de 2015)

8§ 2° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia
Socia-RGPS que permanecer em atividade sujeita a este
Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a prestacdo alguma da
Previdéncia Social em decorréncia do exercicio dessa
atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitacdo profissional,
guando empregado. (Redacao dada pela Lei n® 9.528, de 1997)
§ 3° O segurado contribuinte individual, que trabalhe por conta
propria, sem relacéo de trabalho com empresa ou equiparado,
e 0 segurado facultativo que contribuam na forma do 8§ 2° do
art. 21 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, ndo faréo jus a
aposentadoria por tempo de contribuicdo. (Incluido pela Lei
Complementar n° 123, de 2006)
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Remarque-se que o fato gerador do adicional em exame é a
necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa, a qual pode estar
presente ou ndo no momento do requerimento administrativo da
aposentadoria por invalidez, bem como sua concessdo pode ter ou nao
relacdo com a moléstia que deu causa a concessao do beneficio originario, o
gue reforca seu carater assistencial.

Da mesma maneira, consoante a alinea c, do paragrafo unico,
do art. 45 da Lei n. 8.213/91, o pagamento do adicional cessara com a morte
do aposentado, ndo sendo incorporado ao valor da pensdo por morte,
circunstancia propria dos beneficios assistenciais que, pela auséncia de
contribuicdo prévia, sdo personalissimos e, portanto, intransferiveis aos
dependentes.

Devido a sua natureza assistencial, outrossim, ndo ha
previsdo legal de fonte de custeio especifica para o "auxilio-acompanhante”
recebido pelos aposentados por invalidez; dessarte, ndo ha falar, igualmente,
em fonte especifica para as demais modalidades de aposentadoria,
porquanto tal beneficio é garantido pelo Estado, independentemente de
contribuicdo a Seguridade Social, nos termos do art. 203 da Constituicdo da
Republica.

Essa a doutrina de André Luiz Moro Bittencourt sobre o tema:

Embora o artigo 45 do Plano de Beneficios traga somente a
possibilidade de implementagédo de adicional ao aposentado
por invalidez, vale ressaltar que, independente do tipo do
beneficio concedido (aposentadoria por invalidez, idade, tempo
de contribuicdo), o risco social envolvido € o mesmo. Em
todos eles haverd a necessidade do acompanhamento
permanente de um terceiro, seja contratado, seja um elemento
do nacleo familiar, etc.

Partindo do risco social envolvido e chegando ainda a
interpretacdo da lei conforme a Constituicdo e o fim social a
que se destina, percebe-se que o0 regramento
infraconstitucional acabou restringindo um direito consagrado
pela Carta Maior.

Ao verificar a natureza juridica do adicional da
aposentadoria por invalidez, percebe-se que nao existe
fonte de custeio para ele. Nenhum contribuinte da
previdéncia é chamado ao pagamento de contribuicéo
adicional, para cobrir o risco envolvido neste especifico
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caso de necessidade permanente da ajuda de terceira
pessoa para o aposentado por invalidez.

Conclui-se, assim, que o adicional tem natureza juridica de
beneficio assistencial e n&o previdenciario. Sendo
assistencial, é regulamentado pelo artigo 203 da
Constituicdo Federal, destinado, entdo, a quem dela
necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade, devendo ainda proteger a familia, a velhice,
entre outros fatores (Manual dos beneficios por incapacidade
laboral e deficiéncia, 22 ed. rev., atual. e ampl., Curitiba,
Alteridade Editora, 2018, pp. 196/197, destaques meus).

Cabe frisar que a Turma Nacional de Uniformizacdo, no

julgamento do Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei Federal -
PEDILEF n. 5000890-49.2014.4.04.7133/RS (Tema 124), cuja ementa

transcrevi no inicio deste voto, afastou qualquer possibilidade de ofensa ao

art. 195, 8§ 5° da Constituicdo da Republica diante da evidente natureza

assistencial do adicional:

(...)

18. Ademais, como nao ha na legislacdo fonte de custeio
especifico para esse adicional, entende-se que 0 mesmo
se reveste de natureza assistencial. Assim, a sua
concessao nao gera ofensa ao art. 195, § 5° da CF, ainda
mais quando se considera que aos aposentados por invalidez
€ devido o adicional mesmo sem o prévio custeamento do
acréscimo, de modo que a questdo do prévio custeio, ndo
sendo Obice a concessao do adicional aos aposentados por
invalidez, também n&o o deve ser quanto aos demais
aposentados (destaques meus).

(--)

De todo o exposto, impde-se a extensédo do adicional de 25%

(vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, ao segurado

gue necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, em decorréncia

de invalidez ocasionada por doenca ou deficiéncia fisica, independentemente

da modalidade de aposentadoria a ele concedida.

Concluséao:

Proponho seja firmada pela 12 Secédo, sob o rito do art. 1.036
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do Caodigo de Processo Civil de 2015, a seguinte tese: Comprovadas a
invalidez e a necessidade de assisténcia permanente de terceiro, € devido o
acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei n.
8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS, independentemente da

modalidade de aposentadoria.
Adequacéo ao caso concreto:

Isto posto, peco licenca para divergir da Sra. Ministra Relatora
para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial do INSS.

Em consequéncia, majoro o0s honorarios advocaticios
anteriormente fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor das parcelas
vencidas até a data do acordao - fls. 135/147e - para 12% (doze por cento)
sobre a mesma base de calculo, nos termos do art. 85, 88 11° e 3° do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.648.305 - RS (2017/0009005-5)
ESCLARECIMENTOS

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, quero, nessa
oportunidade, cumprimentar a Ministra REGINA HELENA COSTA, pelo alentado, profundo e
brilhante voto de Sua Exceléncia, mas quero também fazer consideracfes a respeito de trés
fatos e fundamentos que Sua Exceléncia trouxe, em seu voto, e sobre 0s quais ndo me
manifestei, em meu voto, como Relatora.

O primeiro, é que Sua Exceléncia fundamenta seu voto em julgado da Turma
Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, que entendeu, com base no
principio da isonomia, extensivel esse adicional de 25% (vinte e cinco por cento) — que o art.
45 da Lei 8.213/91 prevé apenas para a aposentadoria por invalidez — a outras espécies de
aposentadoria, isto €, a aposentadoria por idade, por tempo de servico e especial.

Quero esclarecer — como o0 Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES comecou
a informar — que contra esse julgado da TNU foi ajuizado, no STJ, pelo INSS, o Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei 236, do Rio Grande do Sul. Naquela oportunidade,
requereu o INSS liminar, para suspender aquele julgado. Na ocasido, o INSS invocou
inimeros precedentes colegiados do STJ, em sentido contrario a tese firmada pela Turma
Nacional de Uniformizac&o dos Juizados Especiais Federais, concluindo tais precedentes no
sentido de que o acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei
8.213/91, esta limitado a aposentadoria por invalidez, pelo que entendi presente a
plausibilidade do direito. No aludido PUIL 236/RS, afirmou o INSS que "ha indmeros
processos discutindo esta matéria nos Juizados Especiais. O INSS estima que o impacto de
concessdes de adicional de grande invalidez fora dos casos de aposentadoria por invalidez
para beneficios concedidos entre 2015 e 2017 seja da ordem de R$ 456.509.000,00 no ano
de 2017".

O aludido PUIL 236/RS foi-me distribuido, e entendi presente a plausibilidade do
direito invocado, em face de inUmeros precedentes colegiados sobre o assunto, no STJ, em
sentido contrario a tese fixada pela TNU. E certo que n&o héa precedente desta Secdo, mas ha
inimeros precedentes colegiados, de ambas as Turmas do STJ, negando essa extensao do
adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto para a aposentadoria por invalidez, a
outras espécies de aposentadoria. Entendi também presente o receio de dano de dificil
reparacéo, pelo que deferi, com fundamento nos arts. 14, 88 5° e 6°, da Lei 10.259/2001 e 2°,
I, da Resolucdo 10/2007, do STJ, a medida liminar requerida, para determinar a suspenséao
dos processos nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia. Assim, esse
julgamento da TNU esta suspenso, por forca dessa medida liminar, deferida em 22/02/2017.

Determinei que se processasse o0 PUIL, mas depois, como houve a afetacdo do
presente processo como repetitivo, estou aguardando o julgamento deste repetitivo, para que,
entdo, se possa dar uma solucéo definitiva aquele PUIL.

No meu voto, cito precedentes do Supremo Tribunal Federal, varios deles em
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matéria previdenciaria, entendendo que ndo € possivel estender beneficios previdenciarios
com fundamento no principio da isonomia. No aludido voto, proferido no presente julgamento,
registro que o posicionamento que adoto — no sentido de ndo se poder estender beneficio
previdenciario com base no principio da isonomia — "encontra eco, mutatis mutandis, na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na forma da Sumula Vinculante 37 (‘'Nao cabe ao
Poder Judiciario, que ndo tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob o fundamento de isonomia'), e também no julgamento do Recurso Extraordinario
661.256/SC, em regime de repercussdo geral (Tema 503), no qual restou inviabilizado o
recalculo do valor da aposentadoria, mediante a chamada 'desaposentacao’, concluindo a
Suprema Corte no sentido de que, 'no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciérias, ndo havendo,
por ora, previsao legal do direito a 'desaposentacao’ (...)' (STF, RE 661.256/SC, Rel.
Ministro ROBERTO BARROSO, Rel. p/ acérdédo Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO,
DJe de 28/09/2017). No mesmo sentido: 'Nao se revela constitucionalmente possivel, ao
Poder Judiciario, sob fundamento de isonomia, estender, em sede jurisdicional,
majoracdo de beneficio previdenciario, quando inexistente, na lei, a indicacdo da
correspondente fonte de custeio total, sob pena de o Tribunal, se assim proceder,
atuar na anébmala condicdo de legislador positivo, transgredindo, desse modo, o
principio da separacédo de poderes. Precedentes' (STF, RE 567.360/MG ED, Rel. Ministro
CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/08/2009). Na mesma dire¢ao: STF, RE
597.389 QO-RG/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe de
21/08/2009)".

Cito também, no meu voto, um precedente do Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal, no RE 597.389, de relatoria do Ministro GILMAR MENDES, no qual se
discutia se nova disposicdo legal, que majorava o calculo da pensdo previdenciaria,
aplicava-se a pensodes concedidas antes da vigéncia da novel legislacao.

Pois bem, naquela ocasido, o Relator, Ministro GILMAR MENDES,
acompanhado pelo Supremo Tribunal Federal, assim se fundamentou, em entendimento que
se ajusta, analogicamente, a hipétese dos autos:

"A Corte ainda assentou o entendimento de que a majoracédo de
beneficios previdenciarios, além de submetida ao postulado
da contrapartida (CF, art. 195, § 5°), também depende, para
sua legitima adequacdo ao texto da Constituicdo da
Republica, da observancia o principio da reserva da lei
formal, cuja incidéncia traduz limitacdo ao exercicio da
atividade jurisdicional do Estado.

Por isso, ndo se revela constitucionalmente possivel, ao
Poder Judiciario, sob o fundamento de isonomia, estender,
em sede jurisdicional, majoracao de beneficio
previdenciario, quando inexiste, na lei, a indicacdo de
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correspondente fonte de custeio total, sob pena de o
Tribunal, se assim proceder, atuar em legitima condicédo de
legislador positivo, o que contraria o art. 2° da Constitui¢éo
Federal'. (RE 597.389 QO-RG, de minha relatoria, DJe
21.8.2009)

Isso foi muito enfatizado naquele caso, para evitar que houvesse efeito
retroativo na concessdo. Mas essa nao € uma vedacao que se aplica
tdo somente ao legislador. Esse é um vetor hermenéutico que se
aplica também ao intérprete. Se ndo se pode, pela via legislativa,
criar beneficio sem fonte de custeio, quid em relacdo a criagcao
por via de esfor¢co hermenéutico. Sendo assim, também né&o se
pode pela via jurisprudencial. Sem dudvida nenhuma, a mim me
parece que aqui, de fato, ha um vetor hermenéutico que vale para o
sistema como um todo (...). Aquilo que se imp0e ao legislador
também se impde ao tribunal enquanto intérprete".

A segunda observacdo que desejo fazer é que, no voto-vista da Ministra
REGINA HELENA COSTA, fez-se também aluséo a julgamento da Primeira Secdo — que
justificaria a posicéo defendida por Sua Exceléncia —, no qual esta Secéo deliberou que seria
possivel conceder a pensdo por morte ao menor sob guarda, mesmo tendo a Lei 8.213/91
sido alterada, suprimindo, no seu art. 16, 0 menor sob guarda como dependente do segurado.
Naquele recurso repetitivo pedi vista do processo e acompanhei o brilhante voto do Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, mas, naquela ocasifo, ndo se concedia o beneficio de
pensao ao menor sob guarda sob o fundamento da isonomia. Concedeu-se o beneficio, com
base num dispositivo expresso do Estatuto da Crianga e do Adolescente — Lei 8.069/90 —, que
em seu art. 33, § 3°, dispBe que "a guarda confere a crianca ou adolescente a condi¢cédo de
dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios".

Por ultimo, uma derradeira observagéo. Invocou a Ministra REGINA HELENA
COSTA — como se se tratasse de situacdo analoga, a inspirar o presente julgamento — um
repetitivo desta Primeira Secao, relativo a critério para afericdo de renda familiar per capita,
para fins de concessdo de beneficio assistencial a deficiente. O que se decidiu, naquele
repetitivo, foi tho somente que o fato de alguém, do nucleo familiar, perceber um beneficio de
um salério-minimo, ndo afastaria o direito do deficiente de receber o beneficio assistencial.
Essa situacéo, penso eu, com a mais respeitosa vénia, ndo se adequa ao presente caso. Em
primeiro lugar, porque, naquele caso, o beneficio era assistencial, e, como beneficio
assistencial, independe ele de prévio custeio. Ja esse adicional de 25% (vinte e cinco por
cento) esta previsto na Lei 8.213/91, que dispde sobre o regime de beneficios da Previdéncia
Social, e, como tal, na forma da Constituicdo Federal, exige fonte de custeio total. Destaco
gue a Constituicdo Federal prevé o beneficio assistencial para garantir aquele minimo social,
o0 minimo de subsisténcia, para quem ndo tem qualquer renda. No caso em julgamento,
destaco que quem ja percebe aposentadoria por idade, especial ou por tempo de
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contribuicao, ja percebe uma renda, um beneficio. A propria Lei da Assisténcia Social — que €
posterior a Lei de Beneficios da Previdéncia Social — ndo prevé este adicional de 25% (vinte e
cinco por cento) como assistencial. Se a prépria LOAS nao prevé este acréscimo de 25%
(vinte e cinco por cento) para outras espécies de aposentadoria, conclui-se que nao é ele
assistencial, a mingua de previsao legal, na propria LOAS (Lei 8.742/93), que é posterior a Lei
de Beneficios da Previdéncia Social (Lei 8.213/91).

Peco escusas a Secdo, por me estender, mas quis fazer essas trés
observacdes, mencionadas no voto-vista da eminente Ministra REGINA HELENA COSTA,
porque delas n&o cuidei, no meu voto, como Relatora.
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