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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - SPRINGER CARRIER LTDA
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582

RODRIGO ALVESDIAS E OUTRO(S) - PE023351

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA LEITAO EOUTRO(S) - DF017611
AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : TECNO TERMICA ENGENHARIA LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015 (ART. 535, Il, DO
CPC/73). INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211. DA SUMULA DO STJ.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 538 DO CPC/73.
AFASTAMENTO DA MULTA IMPOSTA NA INSTANCIA DE ORIGEM.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 98 DA SUMULA DO STJ.

| - Em rdacéo a degada violacdo ao artigo 535, incdso I, do
CPC/73, o Tribund a quo, ao goreciar a demanda, manifestou-se sobre todas
as questfes pertinentes a litis contestatio, fundamentando seu proceder de
acordo com os fatos gpresentados e com a interpretacdo dos regramentos
legais que entendeu gplicavels, demonstrando as razdes de seu convencimento.

Il - O julgador ndo esté obrigado a discorrer sobre todos os
regramentos legas ou todos os argumentos adavancados pelas partes. As
proposicoes poderdo ou ndo ser explicdtamente dissecadas peo magistrado,
gue SO estara obrigado a examina a contenda nos limites da demanda,
fundamentando 0 seu proceder de acordo com 0 seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e com a legidacéo que
entender gplicavd ao caso concreto.

1l - A Corte de origem, portanto, andisou o feito no sentido de
gue a multa pelo ndo cumprimento do acordo deveria ficar suspensa até que o
STJ e STF se pronunciassam Nnos recursos interpostos, e que acaso des néo
fossem conhecidos e se conhecidos, néo providos, a multa teria a aplicagéo
retroativa a data fixada pelo juizo.

IV - O recorrente ndo demonstrou que 0s pontos omissos foram
objetos do recurso embargado na origem, uma vez ndo constar impugnacao ao
agravo e aos embargos da AGU e da CEF, respectivamente, en que dega
0Miss0 na deci 0.

V - Veificase a austncia do indispensavd  prequestionamento
vidhilizador da ingéndia epecia para com a degada afronta aos artigos. 131,
165, 458, 461, 84° e 632 do CPC/73 e arts 421 e 422 do Cadigo Civil, vigo
gue ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte de origem, o quefez arair a
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incidénda, no particular, do verbete sumular n. 211/ST.J.

VI - Averbe-se, em remate, que ndo se caracteriza contradicéo
qualquer entender-se pela auséncia de violagdo do atigo 535 do CPC/73 e,
subsequentemente, declarar a inddéncdia do enunciado sumular n. 211/STJ
rldivamente aos dispostivos de le federd que tratam da matéria de fundo
suscitada, viso que pode o decisum estar devidamente fundamentado sem, no
entanto, haver decidido a causa a luz dos preceitos juridicos invocados pea
parte recorrente, €s que a goreciacdo contraria ao interesse da parte néo se
confunde com fata de fundamentacéo.

VII - No que concerne & violaggo ao artigo 538, Parégrafo Unico,
do CPC, mdhor razéo Ihe assste, uma vez que os embargos declaratdrios
tinham o fim de prequestionar a matéria com objetivo de recorrer a esta Corte
Superior.

VIl - Nos termos do enunciado sumular 98 deste Soddicio,
embargos de declaracdo com intuito de prequestionamento ndo tem carater
protelatorio, merecendo, no caso dos autos, 0 afastamento da multaimposta na
ingénciade origem.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 20 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid interposto por SPRINGER CARRIER LTDA, com fundamento no art. 105, 111, a da
Condtituicéo Federd, contra acordédo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 5% Regido,
assm ementado (fl. 1273):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA APLICADA EM FACE DO DESCUMPRIMENTO DE
ACORDO HOMOLOGADO NESTE JUiZO. EXECUCAO SUSPENSA ATE O
JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO QUE
VERSAM SOBRE COMPETENCIA.

1. Agravo regimental interposto pela Unido e embargos de declaragéo
opostos pela CEF em face de decisdo monocrética que deu provimento aos
embargos de declaragdo da Springer Carrier Ltda. para anular a decisdo que impos
multa didria de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) em face do descumprimento do
acordo homologado neste juizo e determinou a remessa dos autos para a
Subsecretaria de Recursos Extraordinarios, Especiais e Ordin&rios, para
processamento.

2. Considerando que o0s recursos especia e extraordinario versam acerca
da competéncia desta Corte para o cumprimento do acordo homologado neste juizo,
referente a instalagdo do Sistema Central de Ar Condicionado nas Varas do Trabalho
localizadas no antigo prédio da SUDENE, a multa aplicada em face do seu
descumprimento (multa diaria de R$ 1.500,00), que vigoraria a partir da publicacéo
da decisdo (30.01.2012), deve permanecer com a €execucdo suspensa aé o
pronunciamento das Cortes Superiores.

3. Na hipdtese de os recursos excepcionais ndo serem conhecidos ou
serem improvidos, a multa deverd ter sua aplicacdo retroativa a data em que fixada
por este juizo, ou sgja, 30.01.2012.

4. Agravo regimental e embargos de declarac&o parciamente providos.

Foram rgeitados os embargos declaratdrios opostos, impondo multa de 1%

sobre o0 vaor da causa em acordéo com a seguinte ementa (F. 1.294):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. ART. 535, DO CPC. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO.
INADMISSIBILIDADE. MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

O inconformismo da recorrente ndo se amolda aos contornos da via dos
embargos de declaracdo, porquanto o acdrddo ora combatido ndo padece de vicios
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de omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade, ndo se prestando o mango de tal recurso
para o fim de rediscutir os aspectos fatico-juridicos anteriormente debatidos.

2. Considerando 0 emprego meramente protelatério do recurso, € cabivel a
imposicdo de multa, nos termos do pardgrafo Unico do art. 538 do CPC, no
percentual de 1% (um por cento) do valor da causa, podendo ser elevada em caso de
reiteracdo da conduta.

3. Embargos declaratérios a que se nega provimento, condenando a
embargante ao pagamento da multa de 1% sobre o0 valor da causa.

No presente recurso especid, o recorrente dega, iniddmente, violagdo ao art.
535, I, pois 0 Tribund a quo teria Sdo omisso em relacdo aos seguintes pontos. a qua
obrigacéo deixou de fazer, bem como quais néo teriam Sdo cumpridas ou cumpridas de forma
insUfidente; ao prazo razodvel para cumprimento; e a necessidade de intimacdo pessod para
exigibilidade dos vaores da muita

Alega, também, afronta aos arts. 131, 165 e 458 do CPC/73 e arts 421 e 422
do Cadigo Civil, austncia de fundamentos para sustentar o descumprimento do acordo
celebrado, deixando de apontar quas obrigagbes ndo foram cumpridas e ou cumpridas
insUficentemente

Sudenta, ainda, violagéo aos arts. 461, 84 e 632, do CPC/73 néo fai fixado
prazo razoave para cumprimento da obrigagéo, fixando-se astreintes retrodivas a data da

publicacdo do acordo que se reputou descumprido, deixando de proceder a intimacéo
pessod, violando-se 0 enunciado sumular 410 desta Corte.

Por fim, aponta negativa de vigéndia ao art. 538, parégrafo unico do CPC/73,
pois 0 ao de opor embargos com objetivo de prequestionar ndo caracteriza intuito
protelatorio.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.

A decisio monocrdica tem 0 sguinte dispogtivo'Ante o exposto, com
fundamento no artigo 255, 8 4° incisos | e 111, do RI/STJ, CONHECO EM PARTE do presente
recurso especia e, nesse ponto, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para afastar a

multa aplicada com base no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73.".
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Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deciséo recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4°, inciso 111, do RISTJ, o rdator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Judtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Em relacéo a alegada violagd a0 artigo 535, inciso 11, do CPC/73, o Tribund a
quo, a0 apreciar a demanda, manifestou-se sobre todas as questbes pertinentes a litis
contestatio, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos legais que entendeu gplicaveis, demonstrando as razbes de seu

convencimento.

Como é de sabenca gerd, o julgador ndo estd obrigado a discorrer sobre todos
0S regramentos legals ou todos os argumentos aavancados pelas partes. As proposicoes
poderdo ou ndo ser explictamente dissecadas pdo magistrado, que sO estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o
sau livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a

legidacdo que entender aplicave ao caso concreto.

Nesse digpasio, confiram-se 0s seguintesjulgadas, verbis:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICAO ADICIONAL PARA O SESI/SENAI. PESSOA JURIDICA COM
MAIS DE 500 EMPEGRADOS CONSIDERADA COMO UM TODO, E NAO CADA
FILIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo redizada em
09.03.1973, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina hormativa e cotejo
a0 posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipoétese. Inexisténcia de omissdo,
contradicéo ou obscuridade.

(...omissis...)

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 385.740/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 23/08/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR ESTADUAL. PENSAO POR
MORTE. NAO OCORRENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. VIOLA(;AO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECUSO
ESPECIAL. LEI ESTADUAL GAUCHA 7.672/82. INTERPRETACAO DE
DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. No que diz respeito a suposta ofensa ao art. 535 do CPC, observa-se
gue o Tribuna a quo, ao contrario do alegado, manifestou-se fundamentadamente a
respeito de todas as questBes postas a sua apreciacdo e, ao find, decidiu
contrariamente aos interesses da parte, que buscou, com o0s Embargos de
Declaracdo, a reapreciacdo do mérito da causa. Logo, em virtude da ndo ocorréncia
de omissao, contradicdo, obscuridade, ndo se verifica ofensa aregra ora invocada.

(...omissis...)

6. Agravo Regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 782.677/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 26/08/2016)

Adiante, a Corte de origem assm se manifestou sobre a questéo em debate no

presente apelo nobre, litteris:

Em 13 de outubro de 2010, foram interpostos recursos especiad e
extraordinario em face do referido acérddo, que, entretanto, ndo foram juntados aos
autos de logo pela Secretaria da Primeira Turma em face da pendéncia de juntada de
laudo complementar pelo perito nomeado em juizo.

Considerando gque 0s recursos excepcionais versam acerca da competéncia
desta Corte para o cumprimento do acordo homologado neste juizo, referente a
instalacdo do Sistema Central de Ar Condicionado nas Varas do Trabalho localizadas
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no antigo prédio da SUDENE, entendo que a multa aplicada em face do
descumprimento (multa diaria de R$ 1.500,00), que vigoraria a partir da publicagdo
da decisdo, que ocorreu em 30.01.2012 (certiddo de fis. 1.034v), deve permanecer
Com a execucdo suspensa até o pronunciamento das Cortes Superiores.

No que se refere ao pedido de esclarecimento formulado pela CEF nas
razbes dos embargos, ressalto que na hipétese de os recursos excepcionais nao
serem conhecidos ou serem improvidos, a multa devera ter sua aplicacdo retroativa a
data em que fixada por este juizo, ou sgja, 30.01.2012. (fls. 1.274 e 1275).

A Corte de origem, portanto, andisou o feito no sentido de que a muita pelo
ndo cumprimento do acordo deveria ficar sugpensa até que o STJ e STF se pronunciassem
NoS recursos interpostos, e que acaso ees ndo fossam conhecidos e se conhecidos, néo

providos, a multateria a aplicacdo retrotiva a data fixada pel o juizo.

Ademais, o recorrente ndo demonstrou gque 0S Pontos omissos foram objetos
do recurso embargado na origem, umavez ndo constar impugNacao ao agravo e aos embargos

da AGU e da CEF, respectivamente, en que aega omissio na decisao.

Passo seguinte, verificase a auséncia do indispensive  prequestionamento
viahilizador da ing@ncia especid para com a degada afronta aos artigos. 131, 165, 458, 461,
84° e 632 do CPC/73 e arts 421 e 422 do Codigo Civil, vigo que ndo foram objeto de efdivo
debate pda Corte de origem, 0 que fez arair aincidéncia, no particular, do verbete sumular n.
211/STJ.

Averbe-se, en remate, que ndo Se caracteriza contradicdo quaquer
entender-se pea auséncdia de violaggo do atigo 535 do CPC/73 e, subsequentemente,
declarar a inddéndia do enunciado sumular n. 211/STJ rdativamente aos digpostivos de la
federd que tratam da matéria de fundo suscitada, viso que pode 0 decisum estar devidamente
fundamentado sem, no entanto, haver decidido a causa a luz dos preceitos juridicos invocados
pela parte recorrente, s que a apreciacdo contraria ao interesse da parte ndo se confunde
com fata de fundamentacéo.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
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DISPOSITIVOS DE LEI INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA 280/STF.

1. Inexiste violagio do art. 535 do CPC/73 quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Quanto a aegada violacdo dos arts. 47, 52, 11, e 68 da Le 11.101/05,
bem como dos arts. 155-A, 88 3° e 4° e 186 do CTN, ndo houve o
prequestionamento da questdo, razdo pelaqual incide a Simula 211 desta Corte.

3. Néo configura contradicgo afirmar a fata de preguestionamento e afastar
indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil/73, uma vez que
€ pefeitamente possivel ao julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, ho entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelas
partes.

Precedentes.

4. Hipbtese em que o Tribuna de origem, ao andlisar a controvérsia,
fundamentou-se em interpretacdo de le local, o0 que ara a incidéncia da
Stmula 280/STF.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 805.315/SP, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. INGRESSO EM
UNIVERSIDADE FEDERAL. ALEGADA VIOLA(;AO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA,
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 41 DA LEI 8.666/93, 3°,
|, 44, 11, E 53 DA LEl 9.394/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. COMPROVACAO DOS REQUISITOS PARA INGRESSO
NA UNIVERSIDADE. REEXAME. SUMULAS 5 E 7/STJ. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 41 DA LEI 8.666/93. DISPOSITIVO DISSOCIADO DA QUESTAO SOB
EXAME. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe ao STJ apreciar, na via
especial, a degada violacdo a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 510.363/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014.

I[I. Ndo ha faar, na hipitese, em violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto
a prestacdo jurisdiciona foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o
voto condutor do acérddo recorrido apreciou fundamentadamente, de  modo
coerente e completo, as questdes necess&rias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

[11. No que tange a adegada ofensa aos arts. 41 da Le 8.666/93, 3°, |, 44, I,
e 53 dalea 9.394/96, ndo ha como afastar o 6bice da SUmula 211 do STJ, de
vez que, peo simples cotgo das razdes recursais e dos fundamentos do
acorddo percebe-se que atese recursal, vinculada aos dispositivos tidos como
violados, ndo foi apreciada, no voto condutor do acorddo, sequer de modo
implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem.

[...omissis...]

V1. Agravo Regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1556045/RN, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 14/03/2016)

No que concerne & violaggo ao artigo 538, Paragrafo Unico, do CPC, mdhor
razéo lhe assiste, uma vez que os embargos declaratdrios tinham o fim de prequestionar a

meatéria com objetivo de recorrer a esta Corte Superior.

Dedta feita, nos termos do enunciado sumular 98 deste Soddicio, embargos de
declaracéo com intuito de prequestionamento ndo tem cardter protelatdrio, merecendo, no

caso dos autos, 0 afastamento da multaimposta naingéncia de origem.

Neste sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. EXAME DE APTIDAO FiSICA.
NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NULIDADE. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRA(;AO DE PREJJIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
DECADENCIA DA IMPETRACAO. TERMO INICIAL DO PRAZO. ATO
ADMINISTRATIVO DE EXCLUSAO NO CERTAME. NAO CONFIGURADA.
MULTA DO ART. 538 DO CPC. SUMULA 98/STJ.

1. N&o se carateriza negativa de prestagdo jurisdiciona se o Tribuna a quo,
para resolver a controvérsia, andisa suficientemente a questdo, adotando
fundamentac&o que lhe pareceu adequada.

2. A decretacdo de nulidade do julgado depende da demonstracdo do efetivo
prejuizo para as partes ou para a apuragao da verdade substancial da controvérsia
juridica, aluz do principio pas de nullités sans grief.

3. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, o termo iniciad para
contagem do prazo decadencial para a impetragdo do mandado de seguranca é o ato
administrativo, de efeitos concretos, que determina a eliminacdo do candidato em
razdo da reprovagdo no exame medico, ainda que a causa de pedir envolva
guestionamento de critério editalicio.

4. Os embargos de declaraco opostos com intuito de prequestionamento
ndo serdo considerados protelatérios, conforme Simula 98/STJ. Afastamento da
multa do art. 538 do CPC.

5. Recurso Especia parciamente provido, tdo-somente para afastar a multa
prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC.

(REsp 1272217/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 16/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. TERMO DE ACORDO DE
REGIME ESPECIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
QUESTAO APRECIADA PELO STF. INADEQUACAO DA ACAO CIVIL
PUBLICA PARA DISCUTIR MATERIA TRIBUTARIA E PLEITEAR A
DECRETACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. TESE CONSTRUIDA
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A PARTIR DE PREMISSAS EQUIVOCADAS. SUSPENSAO DO PROCESSO, ATE
JULGAMENTO DA ADI 2440. PEDIDO PREJUDICADO. VIOLAGCAO DO ART.
535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. EXCLUSAO DA MULTA
QUANDO oS EMBARGOS DE DECLARACAO  VISAM AO
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA 98/STJ.
ART. 27 DA LEl 9.868/1999 E ART. 166 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ARTS. 19, 24, 25 E 26 DA LC 87/1996 E ART. 1° DA
LC 24/1976. NAO-CONHECIMENTO. ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

(...)

7. Afasta-se a multa aplicada com base no art. 538, parégrafo Unico, do
CPC, quando os Embargos de Declaracdo visam a0 prequestionamento de matéria
constitucional, afim de viabilizar o acesso ao STF.

(...)

16. Recurso Especid da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte,
néo provido.

17. Recurso Especial do GDF parcialmente conhecido e, nessa parte,
parciadmente provido, apenas para afastar a multa aplicada com base no art. 538,
parégrafo Unico, do CPC.

(REsp 890.249/DF, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 16/04/2012)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2014/0058209-2 REsp 1.443.172 / PE
NUdmeros Origem: 200783000136354 444596
PAUTA: 20/09/2018 JULGADO: 20/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . SPRINGER CARRIER LTDA
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582
RODRIGO ALVESDIAS EOUTRO(S) - PE023351
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA LEITAO EOUTRQ(S) - DF017611
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : TECNO TERMICA ENGENHARIA LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Execugdo Contratual

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . SPRINGER CARRIER LTDA
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582
RODRIGO ALVESDIAS E OUTRO(S) - PE023351

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA LEITAO EOQUTRO(S) - DF017611

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : TECNO TERMICA ENGENHARIA LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



