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RECURSO ESPECIAL N°1.651.165 - SP (2017/0020241-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : LLDAC

RECORRIDO : AL DA C- POR S EREPRESENTANDO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE EXERCICIO DE CURADORIA ESPECIAL PELO MINISTERIO
PUBLICO. MUNUS EXERCIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA.

1- Acdo didribuida em 18/12/2013. Recurso especid interposto em 05/10/2015 e
aribuido a Relatoraem 22/2/2017.

2- Diante da incompatibilidade entre 0 exercicio concomitante das fungles de
custos legis e de curador especid, cabe a Defensoria Plblica 0 exercicio de
curadoriaespecia nas agoes de interdicdo. Precedentes.

3- Recurso especid conhecido e provido, para restabel ecer a deciso que nomeou
a Defensoria PUblica Estadua como curadora especid.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especia nos
termos do voto da Sra. Minidra Reaora. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Bradilia(DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.651.165 - SP (2017/0020241-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : LLDAC

RECORRIDO : AL DA C- POR S EREPRESENTANDO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

Cuida-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, com fulcro no art. 105, inciso 111, diness"d' e "¢, da Congtituicio
Federdl.

Acdo: Acgéo deinterdicdo movidapor A L DA C, enfacedeL L DA C.

DecisAo interlocutéria: nomeou a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO para atuar como Curadora Especid do interditando, sob o argumento de que a
funcZo de custos legis seriaincompetive com a defesa de interesses de incapazes.

Decisdo monocratica: Deu provimento ao agravo de indrumento interposto pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, para dispensila da curadoria
especid e atribuir o exercicio do munus ao MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

Acdrdéo: negou provimento ao agravo regimentd interposto pelo MP/SP, nos
termos assm ementados.

"Ementac Agravo Regimenta - Interdicdo. Autor da acdo que ndo € o
Minigtério Publico. Posshilidade do exercicio da curadoria especial por este
0rgdo. Inexisténcia de incompatibilidade dessa autuacdo com as funcles
inditucionais e congtitucionais do ministério publico. Aplicagdo do §1° do art. 1182
- Decisdo monocrética mantida - Recurso improvido.”

Recur so especial: dega violagdo do art. 3°, caput, da Le n. 8.906/94 e do art.
4° VI da LC n. 80/94, bem como dissidio jurisprudencid. Sugtenta que ndo compete ao
Minigtério PUblico a representacéo de incagpazes.
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Parecer do Ministério Publico: da lavra do |. Subprocurador-Geral Mauricio
VidraBracks, opinapelo ndo conhecimento do apelo.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.651.165 - SP (2017/0020241-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO - LLDAC

RECORRIDO : ALDAC- POR S EREPRESENTANDO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

O propésito recursal € decidir acerca da competéncia do Minigtério Plblico de

exercer a curadoria epecia em processos de interdicéo.

|. Da necessidade de nomeacdo de curador especial a lide em processos de
interdicdo.

A acéo de interdicdo € o processo por meo do qud é deferida curatela a pessoa
maor que se encontra, comprovadamente, em Stuagao de incapacidade para atuar navidadvil.

O pressuposto féico para a interdicéo é a perda da capacidade de exercicio do
interditando, que diz respeito a gptiddo que uma pessoa tem de exercer aos da vida avil por 9
S0, e que pressupde “A capacidade naturd de raciocinar, de querer e de manifestar volicOes'.
(PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privado. Parte Especid. Tomo IX. 32 ed. Rio de
Janaro: EditoraBorso, p. 347).

A sentenca que determina a interdic2o ao mesmo tempo declara a incapacidade de
exercicio de umapessoa e crig, para o incgpaz, Stuacéo juridica nova aimpossibilidede de auar
por s sb navida dvil e a consequente necess dade de representacéo por um curador.

Como se percebe, as consequéncias da interdicBo so graves, vez que <e trata de
medida redtritiva de direitos. A imposshilidade de auar na vida avil se confunde muitas vezes
com a propria persondidade do sujeito de direitos, tendo implicagdes ndo SO patrimonias, meas,
principa mente, exisencials para aquele que tém sua incgpacidade declarada. Por esse motivo, a
capacidade € a regra e, a incgpacidade, excecdo e o procedimento de interdicdo deve ser
pautado sempre no imperativo da protegdo ao interditando.
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Em atencdo a senghilidade do temae, de formaa ver maximizada a promocdo dos
direitos do interditando tanto quanto possivel no processo, o legidador estabeleceu procedimento
egpecid para a interdicdo, que prevé, dentre outas regras peculiares, a necessdade de
participacéo do Minigério Plblico como custos legis e a nomeacdo de curador especid para o
interditando.

II. Da incompatibilidade entre as funcdes de custos legis e de curador
especial.

O processo de interdicéo € de jurisdicdo voluntéria, vez que ndo ha lide e nem
haverg, ao find do processo, declaracdo de direito ou obrigacdo de uma pessoa em face de
outra. Ocorre, entretanto, que, apesar de ndo haver lide, ndo raramente exigem conflitos de
interesses entre o interditando e quem o visainterditar.

A necessidade de participacéo do Minigtério Piblico no processo na condicéo de
fiscd daléa é pacifica, vez que explicitaa normado art. 1105 do CPC/73. A questéo que exsurge
na hipdtese, entretanto, € decidir acerca da posshbilidade de o Minigéio Plblico auar
concomitantemente como fiscal dala e como curador especid no processo de interdicéo.

Os arts. 1182 81°, do CPC/73 e 1770, do CC, prevéem a atuacdo do Minigério
PUblico como representante do interditando em agtes de interdicdo. Entretanto, tais artigos
contrariam o art. 129, IX, da CondtituicZo Federal, que veda a representaco judicid por parte
do Minigéio Plblico, em vida da antinomia exisente entre a funcéo de fiscd da la e os
interesses particulares envolvidos

A funcdo minigerid de custos legis, € a de defender “o interesse da sociedade
mercé de rigoroso cumprimento da Le, havida como um mandamento que se deve cumprir,
porque consubstanciador das regras pelas quals se proporciona a consecucdo do bem comum”
(Alvim, Arruda; Alvim, Teresa Arruda. Manud de direito processud avil. Sdo Paulo: Ed. RT,
1994. val. 1, p. 317).

A nomeacéo de curador especid, ou curador a lide, por sua vez, € medida que
visaresguardar o equilibrio da ampla defesa e do contraditdrio, pois, “ao menos presumive mente,
ele [0 interditando] ndo pode defender-se e mostrar a improcedéncia do pedido de curadoria’
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(PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privado. Parte Especid. Tomo IX. 32 ed. Rio de
Jandro: EditoraBorso, p. 345).

Asam, em vida da findidade precipua da curadoria a lide, deve o curador buscar
sempre a promocao dos interesses do interditando, parte vulneravd naacdo de interdicéo.

Como se percebe, afuncéo de custos legis € a de fiscdizar a estrita aplicacéo da
ld, 0 que ndo necessariamente se compdibiliza com o interesse pessod do interditando.
Consequentemente, a cumulacgo de fungdes pelo Minigtério Plblico pode levar a prevaéncia de
uma das fungbes em detrimento da outra, 0 que iria de encontro aos vaores que o legidador
visavaresguardar ao estabelecer regras especials para 0 processo de interdicgo.

Tanto € asam que, de forma a dirimir a incompatibilidade de fungbes, a L&
Complementar n° 80, de 12/01/1994 dispds, em seu art. 4°, inc. XVI, ser a curadoria especid
funcdo da Defensoria PUblica No mesmo sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015 também
endossou 0 entendimento pela incompatibilidade, tendo retirado do ordenamento a possibilidade
de o Minigério Piblico participar do processo de interdicdo como curador especia e induido o
art. 72, parégrafo Unico, que dita, in verbis: “Art. 72. (...) Pargrafo Unico. A curatdla especid
sera exercida pea Defensoria Pdblica, nostermos dala”.

Nesse mesmo sentido tem se desenvolvido a jurisorudéncia da 32 Turmado ST,

como e veificaadiante

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO
PUBLICO. CURADORIA ESPECIAL. MUNUS EXERCIDO PELA
DEFENSORIA PUBLICA. DESEMPENHO DE FUNCAO
INSTITUCIONAL.

1. Conditui atribuicdo da Defensoria Publica o exercicio de curadoria
especia, ndo se inserindo mais nas fungdes inditucionais do Ministério Pdblico.

2. Intdigénciadaregrado art. 4° XVI, daLe Complementar n° 80/1994.

3. Precedente acerca do tema da Corte Especia do STJ.

4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ( REsp n. 1381605/SP. Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino. Dje 22/09/2015)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INTERDICAO REQUERIDA
PELA GENITORA. ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO COMO
CURADOR ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ATRIBUICAO DA
DEFENSORIA PUBLICA. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. (REsp
1479113/SP, Rel. Min. Marco Aurdio Belize, Dje 31/03/2015)
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PROCESSUAL CIVIL. CURADOR ESPECIAL. FUNCAO
INSTITUCIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA. FIXACAO DE
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos & Defensoria Plblica no
exercicio da curadoria especid, viso que essa funcdo faz parte de suas
atribuicles inditucionais.

2. Recurso especid ndo provido. (REsp. 12033/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi. Dje 24/04/2011)

Assm, condui-se que o Ssema juridico brasleiro aud ndo comporta mas a
possibilidade de o Minigtério Pdblico exercer, concomitantemente, as fungdes de custos legis e
de curador especid, sendo esta titimafungZo indituciona da Defensoria Piblica

Forte nessas razdes, conhego do recurso especid e lhe dou provimento, para
restabelecer a decisio de 1° grau que nomeou a Defensoria Piblica Estadud como Curadora
Especia deLL DA C.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0020241-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.651.165/ SP

NuUmero Origem: 20629482220158260000

PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : LLDAC
RECORRIDO . ALDA C-POR Sl EREPRESENTANDO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Tutelae Curatela
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



