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RELATOR

EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE

ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADO

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: MARINALVA DOS SANTOS

. ICARO GABRIEL SOUZA TRAJANO - MENOR IMPUBERE

: GERLANO BEZERRA TRAJANO - POR S E
REPRESENTANDO

: EMANUEL VALE CAVALCANTE - PE025523D
: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO

SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA

: MARIA STELA LIRA BARBOZA DE BRITO - PB013215
: DISTRITO DE IRRIGACAO DO PERIMETRO SENADOR NILO

COELHO
: MARIA SLVIA BOTELHO BAGETTI EOUTRO(S) - PE029188
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO.
INEXISTENTE.

| - N&o merece ser acolhido o pleito da parte embargante de que a
decisdo fo omissa a0 ndo mgorar 0s honorérios advocaticios, uma vez que o
recurso especid foi interposto sob a vigénda do Codigo de Processo Civil de
1973, e consoante o Enunciado Adminidraivo n. 7 do STJ, "somente nos
recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
sera possivel 0 arbitramento de honor&ios sucumbendas recursais, na forma
do art. 85, § 11, do novo CPC".

[1 - O mero inconformismo com a decisio agravada néo ensga a
necessaria imposcéo da multa, previga no § 4° do art. 1.021 do Codigo de
Processo Civil de 2015, quando ndo configurada a manifesta inadmissbilidede
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unénime do colegiado.

[11 - Embargos de declaracéo regjetados.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)
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Documento: 1636106 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 26/09/2017 Pagina 2de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.605.292 - PE (2016/0132539-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, tratase de acdo que objetiva 0 recebimento de indenizacéo
decorrente de fdecdmento por afogamento, com vaor da causa fixado em R$ 500.000,00
(quinhentos mil reals). Na sentenca julgou-se paddmente procedente o pedido. No
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO, a sentenca fol mantida, conforme a

Seguinte ementa do acordao:

ADMINISTRATIVO. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. MORTE.
RESPONSABILIDADE CONFIGURADA. OMISSAO DOS ENTES ESTATAIS.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. PARAMETRO DE FIXACAO DO DANO
MORAL ACOLHIDO PELO STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. TECNICA
DA MOTIVACAO REFERENCIADA ("PER RELATIONEM").

1. A sentenca apelada JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS CONTIDOS NA INICIAL nos termos do Art. 269, inciso | do CPC, para
CONDENAR a CODEVASF E O DISTRITO DE IRRIGACAO NILO COELHO,
solidariamente a pagar aos autores: a) R$ 325.800,00 (trezentos e vinte cinco mil e
oitocentos reais), a titulo de danos morais, acrescidos de: 1- Correcdo monetéria a
partir da presente sentenca, até a data do efetivo pagamento, nos termos da Simula
362 do STJ - “A correcdo monetaria do valor da indenizacdo do dano mora incide
desde a data do arbitramento.”; 2 —Juros moratérios a partir do evento danoso,
porquanto se trata de responsabilidade extra-contratual, nos termos da Simula 54 do
STJ, até a data do efetivo pagamento, juros estes que deverdo ser calculados a razéo
de 1% (um por cento) a0 més, face ao disposto no art. 406, do Cddigo Civil; b)
Pensdo mensal (danos materiais/lucros cessantes) a razéo de 2/3 do salario minimo
vigente a época do pagamento, durante 11 (onze) anos, e de 1/3 apds a data em que
a vitima completaria 25 anos até o 6bito dos beneficidrios ou até a data em que a
vitima completaria 65 anos de idade, a partir do transito em julgado da presente
sentenca, ressaltando que € devida metade da pensdo a cada um dos pais. Além
disso, o decisum apelado julgou improcedente o pedido de pagamento de despesas
funerérias em face de sua néo comprovag&o.

2. Os réus nado impugnaram os fatos narrados na exordial, limitando-se,
apenas, a alegar a auséncia de responsabilidade ou sua atenuacdo em face de suposta
culpa concorrente da genitora. Em nenhum momento foi refutada a omissdo dos
entes de vedar a caixa de registro. Ao contrario, pois consta dos autos, que
posteriormente a0 evento danoso, 0s réus vedaram definitivamente a caixa e
limparam o local, o que demonstra que era isso que deveria ter ocorrido antes do
evento morte.

3. Nao ha controvérsia acerca do evento danoso, consistente no 6bito da
crianca, e da omissdo dos demandados em proceder com a manutencédo da caixa de
registro que compde a infraestrutura de irrigagdo, constata-se a veracidade das
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alegacles autorais quanto ao dano, a conduta omissiva e, consequentemente, quanto
a ilicitude do ato decorrente da negligéncia do primeiro demandado em zelar pela
estrutura e equipamentos da infraestrutura de irrigagdo0 com vistas, inclusive, a
salvaguardar a seguranga de pessoas que transitam no Perimetro de Irrigagdo, e do
segundo demandado por ndo ter fiscalizado, de maneira efetiva, as atividades
delegadas do servico de irrigacéo..

4. O pedido de indenizacdo por danos morais contido na peticdo inicid ha
que ser julgado procedente. Desta forma, considerando, assim, que foi gravissimo o
abalo psicologico dos pais e irmdo da autora, fixo os danos morais em 450
(quatrocentos e cinquenta) sald&rios minimos, reteados em partes iguais entre 0s
autores..

5. Destarte, 0 caso em tela ensga, pois, a condenacdo, a titulo de danos
materiais pelo dano causado, na modalidade de Lucro cessantes, dos demandados,
devendo estes efetuar o pagamento, a titulo de pensdo mensal aos requerentes,
durante 11 (onze) anos, a quantia de 2/3 do sd&io minimo vigente a época do
pagamento, e de 1/3 apds a data em que a vitima completaria 25 anos até o 6bito dos
beneficiarios ou até a data em que a vitima completaria 65 anos de idade, a partir do
trnsito em julgado da presente sentenca.

6. Quanto ao pedido de danos materiais consistentes nas despesas com 0
funeral, deve ser julgado improcedente por auséncia de comprovagdo nos autos do
prejuizo.

7. E importante ressaltar que a responsabilidade das requeridas pea
prestacdo do servigo de irrigacdo é solidaria, pdo simples fato de se tratar de
delegacdo de servigo no qual o delegatério — Distrito de Irrigacdo Nilo Coelho - estava
sujeito afiscalizagdo da CODEVASF.

8. No presente caso concreto, trata-se de demanda que tratou de matéria de
mediana complexidade no trabalho redizado pelo patrono da parte demandada.
Destarte, mostra-se razodvel a manutengédo do valor da verba honoraria no percentual
de 10% sobre o valor da condenagéo.

9. ApelagBes improvidas.

Interpostos recursos especias principd e adesvo, deu-se seguimento aos

recursos.
No STJ, houve a redigribuicéo dos autos em virtude da matéria (fls. 603-604).

Em decisdo monocrética, ndo se conheceu dos recursos especiais diante da
incdéndado enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Interposto  agravo interno, negou-se provimento ao recurso, conforme a

Seguinte ementa do acordéo da E. Segunda Turmado STJ

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO.
FALECIMENTO POR AFOGAMENTO. ENTENDIMENTO DA CORTE A QUO
PELA EXISTENCIA DE CULPA. ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA
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VITIMA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - A Corte de origem, analisando o contexto fatico-probatério dos autos,
considerou: "ndo havendo controvérsia acerca do evento danoso, consistente no
obito da crianga, e da omissdo dos demandados em proceder com a manutengdo da
caixa de registro que compde a infraestrutura de irrigagcdo, constata-se a veracidade
das degagOes autorais quanto ao dano, & conduta omissiva e, consequentemente,
guanto a ilicitude do ato decorrente da negligéncia do primeiro demandado em zelar
pela estrutura e equipamentos da infraestrutura de irrigagdo com vistas, inclusive, a
salvaguardar a seguranca de pessoas gue transitam no Perimetro de Irrigacdo, e do
segundo demandado por ndo ter fiscalizado, de maneira efetiva, as atividades
delegadas do servico de irrigagao”.

Il - Para rever o entendimento do Tribunal de origem que concluiu pela
auséncia de comprovagdo da culpa exclusiva dos genitores da vitima, seria
necessario 0 reexame dos mesmos elementos fatico-probatdrios reconhecidos pela
Corte a quo para formar sua convicgdo, o que € vedado no ambito estreito do
recurso especial. Incidente o enunciado n. 7 da Smula do STJ.

[l - Agravo interno improvido.

Opostos embargos de declarac@o, aponta a parte embargante omissfo quanto a
majoracéo de honor&ios advoceticios e quanto a imposicio da mulita previgta no art. 1.021,
84, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Intimada, a parte embargada ndo gpresentou impugnacao.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Os embargos néo merecem acolhimento.

Segundo o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracéo sdo cabivels para esclarecer obscuridade, diminar contradico, suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre as quals devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou

corrigir erro materid.

N&o merece ser acolhido o plato da parte embargante de que a deciséo fa
omissa a0 ndo mgorar 0s honor&ios advocaticios, uma vez que o recurso especid fo
interposto sob a vigénda do Codigo de Processo Civil de 1973, e consoante o Enunciado
Adminigrativo n. 7 do STJ, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivd o abitramento de honorérios sucumbendiais

recursas, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".
Nesse sentido € a jurigorudéncia

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS - ACAO DE COBRANCA
DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS E
LOCACAO DE SISTEMA DE IMPRESSAO JULGADA PROCEDENTE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

HipGtese:  Controvérsia relacionada a possbilidade de aplicacdo da
majoracdo dos honoré&rios sucumbenciais por forca do mango de recurso de
embargos de declaracdo/agravo interno, nos termos do artigo 85, § 11, do
novo CPC/2015, no &mbito da mesma instancia recursal.

1. A sucumbéncia rege-se pela le vigente a data da deliberacéo que a
impbe ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos
das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixacdo da verba
sucumbencial (honorérios advocaticios).

2. Ta como mencionado no enunciado n° 6 do Plen&io do STJ na
sessdo de 9 de marco de 2016, em virtude da irretroatividade da lei, "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 seré
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possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, & 11, do NCPC", porquanto a parte recorrente estard ciente da norma
penalizadora daguele que, de certo modo, pretende apenas protelar o desfecho da
demanda face o mango de reclamos sem chance de éxito. Desta forma, para os
recursos interpostos contra deliberacdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, data da entrada em vigor do CPC/2015, aplicar-se-4 0 novo ordenamento
normativo, inclusve no que tange a possibilidade de majoracdo dos honorarios
estabelecida no artigo 85, § 11.

3. Quanto a possibilidade de majoracéo dos honorédrios sucumbenciais por
forca da interposicéo de recurso, nos termos do artigo 85, § 11, do novo CPC/2015,
essa somente ocorrerd quando a sucumbéncia, ou sgja, a proporcdo  de
vitoria/derrota das partes ja edtiver estabelecida nas instancias precedentes,
tendo-se por certo o desfecho da "disputa judicid" sobre a qual a le conferiu o
direito de honorérios advocaticios ao patrono vencedor.

4. Certamente, ndo podera coexistir, em grau recursal, o reconhecimento
da sucumbéncia com a referida magjoragdo dos honorarios, tanto por incongruéncia
de procedimento quanto em virtude de a propria leé ter assentado que o
acréscimo sera dos "honorérios fixados anteriormente’. Nessa medida, somente no
grau recursal imediatamente superior aquele no qua ja fixada a sucumbéncia
anterior podera ocorrer 0 aumento preconizado pelo § 11 do artigo 85 do NCPC.

5. Em havendo julgamento monocratico do recurso sem gue tenha
ocorrido qualquer modificacdo da sucumbéncia, a parte prejudicada pode opor os
embargos de declaragdo objetivando & integralizacdo do julgado, bem ainda, o
competente agravo interno que visa, t8o somente, levar ao colegiado, considerado
0 "juizo natural da causa' a apreciacdo da matéria examinada monocraticamente.

6. Nd ha um "acréscimo de sucumbéncia no grau recursal" ante a
interposicdo do recurso de agravo interno ou embargos de declaragdo, porquanto
gravitam esses reclamos no mesmo nivel recursal daqueles que promovem a
abertura da instancia, motivo pelo qua incabivel a mgjoracéo estabelecida no art.
85, § 11 do NCPC, nos termos do entendimento da Escola Nacionad de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro  Sdvio de Figueredo
Teixeira - ENFAM, decorrente do seminério "O Poder Judiciério e o Novo CPC",
redlizado no periodo de 26 a 28 de agosto de 2015, que publicou o enunciado 16:
"Néo € possivel mgjorar os honorédrios na hipétese de interposicdo de recurso
no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

7. Agravo interno desprovido, sem a aplicacdo da magjoracdo dos
honoréarios nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

(Agint no AREsp 829.107/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Rel.
p/ Acorddo Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe
6/2/2017).

Sendo assim, néo h4, no caso dos autos, omissZo de ponto ou questdo sobre as
guas o juiz de ofido ou a requerimento devia se pronunciar, consderando que a deciséo

goreciou as teses redevantes para o dedinde do caso e fundamentou sua conclusio.

Hndmente, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada para que
sgjaimpogta a multa previsa no 8§ 4° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil de 2015, es
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gue 0 mero inconformigmo com a decisfo agravada ndo ensga a necessria imposicéo da
sangao, quando ndo configurada a meanifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso,

por decisdo unénime do colegiado.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS
NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido 0
agravo interno t&o somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo
agravada.

2. Né&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencia entre acérdéo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo
interno em votagdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da dudida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde
gue O agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia sgja de tal forma evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, ndo ocorreu na
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/8/2016).

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO. PLEITO DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. NAO OCORRENCIA DE MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa recursal
prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
guaificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo
provimento do recurso, ainda que unanime.

2. Inaplicabilidade da sancdo processual quando a Turma julgadora néo
conhece do agravo interno pelo ébice da Simula 182/STJ.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016).
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Ante exposto, regjeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0132539-6 REsp 1.605.292 / PE

NUmeros Origem: 00010096920134058308 10096920134058308
PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO

EDO PARNAIBA
ADVOGADO . MARIA STELA LIRA BARBOZA DEBRITO - PB013215
RECORRENTE . DISTRITO DE IRRIGACAO DO PERIMETRO SENADOR NILO COELHO
ADVOGADO : MARIA SILVIA BOTELHO BAGETTI EOUTRO(S) - PE029188
RECORRIDO . MARINALVA DOSSANTOS
RECORRIDO : ICARO GABRIEL SOUZA TRAJANO - MENOR IMPUBERE
RECORRIDO . GERLANO BEZERRA TRAJANO - POR S| EREPRESENTANDO
ADVOGADO : EMANUEL VALE CAVALCANTE - PE025523D

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . MARINALVA DOSSANTOS
EMBARGANTE : ICARO GABRIEL SOUZA TRAJANO - MENOR IMPUBERE
EMBARGANTE : GERLANO BEZERRA TRAJANO - POR SI EREPRESENTANDO
ADVOGADO . EMANUEL VALE CAVALCANTE - PE025523D
EMBARGADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO
EDO PARNAIBA
ADVOGADO . MARIA STELA LIRA BARBOZA DEBRITO - PB013215
EMBARGADO : DISTRITO DE IRRIGACAO DO PERIMETRO SENADOR NILO COELHO
ADVOGADO : MARIA SILVIA BOTELHO BAGETTI EOUTRO(S) - PE029188
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



