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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.466.760 - DF (2014/0170112-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS E OUTRO(S) -

DF009466

ADVOGADA : VIVIANE KALINY LOPES DE SOUZA - DF026717

AGRAVADO : RENATA SOUSA CABRAL

ADVOGADO . RAFAEL SILVA NOGUEIRA PARANAGUA - DF036708
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. DANO MORAL. VALOR
RAZOAVEL. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a titulo de
danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipétese, todavia, em que a verba
indenizatoria, consideradas as circunstancias de fato da causa, foi
estabelecida pela instancia ordinaria em conformidade com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.466.760 - DF (2014/0170112-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
manifestado por Viplan - Viacdo Planalto Ltda contra a deciséo, de fls. 201/205, que deu
parcial provimento ao recurso especial interposto pela ora agravante apenas para
determinar que seja deduzido da verba indenizatéria o valor referente ao DPVAT.

Sustenta a agravante, em sintese, que 0 valor arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais é excessivo.

Afirma que ndo houve incapacidade da agravada "para as ocupagdes por
mais de 30 dias, nem debilidade permanente de membro, sentido ou funcao” (fl. 208).

Requer, dessa forma, com fundamento no art. 944 do Cadigo Civil, seja
reduzido o valor fixado pelos danos morais.

Intimada para se manifestar acerca da interposicéo do recurso, a parte
contraria apresentou impugnacdo postulando pela manutencdo da decisédo recorrida,
bem como pela aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé, prevista no art. 81 do Cadigo
de Processo Civil de 2015.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.466.760 - DF (2014/0170112-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisdo agravada (fls.
201/205):

Cuida-se de recurso especial interposto contra acérddao que, em
acdo de indenizacdo em decorréncia de acidente de transito,
manteve o dever de indenizar da recorrente, bem como o valor
fixado, em 25.4.2013, a titulo de danos morais em R$ 10.000,00
(dez mil reais). A ementa foi lavrada nos seguintes termos (e-STJ fl.
108):
AQAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE ENVOLVENDO
VEICULO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. VALOR INDENIZATORIO. MANUTENCAO.
DEDUCAO DO SEGURO DPVAT. INEXISTENCIA DE PROVA
DO RECEBIMENTO DA INDENIZACAO SECURITARIA.
1. A responsabilidade da concessionéaria de servigo publico é
objetiva, conforme prescreve o artigo 37, 8§ 6° da CF, e s@
pode ser excluida por culpa exclusiva da vitima, caso fortuito
ou forca maior.
2. O valor do seguro obrigatério somente deve ser deduzido
da indenizacdo fixada, quando provado nos autos 0 seu
recebimento pela vitima de acidente automobilistico.
3. O valor indenizatério deve trazer algum conforto ao
sofrimento da vitima, bem como repreender a conduta do seu
ofensor.
4. Recurso conhecido e parcialmente provido.
Nas suas razdes de recurso, a recorrente sustenta, em sintese,
violagédo aos seguintes dispositivos legais:
a) art. 535, ll, do Cdédigo de Processo Civil, sob a alegacao de
negativa de prestacéo jurisdicional;
b) arts. 186 e 927 do Cddigo Civil e 333, |, do Cbdigo de Processo
Civil, ao argumento de auséncia de dever de indenizar, uma vez
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qgue néo foi demonstrado os danos morais sofridos pela recorrida.
Afirma ser hip6tese de mero acidente de transito sem prejuizo a
vitima;
c) art. 927 do Cddigo Civil, sob o fundamento de que o valor
arbitrado a titulo de indenizacéo por danos morais € exorbitante;
d) arts. 5° e 6° do Decreto 61.867/67; 3° da Lei 6.194/74, alegando
gue deve ser deduzido da verba indenizatéria o valor do seguro
obrigatério (DPVAT), tendo em vista que esta Corte Superior ja
decidiu que a deducdo é devida independentemente da prova do
recebimento do seguro, sob pena de enriquecimento ilicito e sem
causa.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
O recurso merece prosperar em parte.
De inicio, em relacdo a suposta violacdo ao art. 535, Il, do CPC,
ndo assiste razdo a recorrente pois nao verifico, no caso dos autos,
omissdo ou auséncia de fundamentacdo na apreciacdo das
guestdes suscitadas.
Com efeito, ndo estd o 6rgado julgador obrigado a se pronunciar
sobre todos o0s argumentos apontados pelas partes, a fim de
expressar 0o seu convencimento. O pronunciamento acerca dos
fatos controvertidos, a que esta 0 magistrado obrigado,
encontra-se objetivamente fixado nas razdes do acérdao recorrido.
No que pertine a ocorréncia do evento danoso e ao dever de
indenizar da recorrente, a Corte de origem assim consignou (e-STJ
fls. 113/114):
Para que seja cabivel a indenizacdo, faz-se necessaria
apenas a constatacdo do ato ilicito, do resultado danoso e do
nexo causal.
A apelante argumenta que acidentes de transito fazem parte
do convivio social e que, no trafego, sdo comuns e previsiveis
frenagens e manobras em retorno, cabendo ao passageiro o
dever de cautela.
No caso dos autos, as provas demonstram inequivocamente a
ocorréncia do evento danoso sofrido pela autora no interior
do 6nibus. A apelante, por sua vez, ndo logrou éxito em
comprovar que apelada agiu com culpa exclusiva, capaz de
afastar a sua responsabilidade, sendo o dano provado pelo
laudo de exame de corpo de delito juntado aos autos (fls.
26-27).
Nao se pode considerar comum a incidéncia de acidentes,
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nem pode o transportador se eximir do dever de indenizar
transferindo a culpa das lesdes a auséncia de cautela da
passageira.
O nexo de causalidade entre o ato praticado pelo preposto da
ré e o dano causado a apelada é fato incontroverso, sendo
as lesbes sofridas pela apelada e os consequentes danos
decorrentes do acidente de transito relatado na peticdo
inicial.
Tratando-se de danos morais, deve ser adotada a teoria do
dano in re ipsa, pela qual se reconhece a existéncia de dano
moral a partir do momento em que comprovada a conduta
ilicita capaz de lesionar direitos da personalidade.
Ao contrario do que alega a recorrente, nao ocorreu um mero
acidente, pois a apelada teve fortes dores nas pernas e ficou
afastada de suas atividades por dez dias em decorréncia de
lesGes contusas.
Ademais, o0s danos morais ndo estdo atrelados a
deformidades fisicas permanentes, sendo suficiente que a
vitima figue submetida a aflicdo e angustia intensas capazes
de provocar o desequilibrio psiquico do individuo.
Assim, em face da responsabilidade objetiva, provados os
danos sofridos pela autora e 0 nexo causal entre estes e a
conduta da ré, indiscutivel o dever de indenizar da apelante.
Verifica-se, portanto, que rever a conclusdo a que chegou o
acérddo recorrido ensejaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de
recurso especial a teor do enunciado 7 da Simula do STJ.
No que tange ao valor da verba indenizatéria por dano moral, &
certo que o Superior Tribunal de Justica considera
excepcionalmente cabivel, em recurso especial, o reexame do valor
arbitrado a titulo de danos morais, quando for ele excessivo ou
irrisorio (AgRg no REsp 959.712/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENET],
TERCEIRA TURMA, DJe de 30.11.2009 e AgRg no Ag 939.482/RJ,
Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, DJe de
20.10.2008, entre outros).
No caso em exame, o Tribunal estadual manteve a condenacado da
recorrente ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em razdo de o evento lesivo ter
ocasionado fortes dores na recorrida, tendo como consequéncia o
afastamento de sua atividade laboral por 10 (dez) dias, conforme
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exposto no trecho acima. Ndo se trata, portanto, de um mero
acidente de transito sem prejuizos a vitima.
Tendo isso em conta, entendo que o valor fixado na origem néo se
mostra desproporcional a lesdo, de modo a ensejar sua alteracéo
em grau de recurso especial.
No que concerne a deducdo do seguro obrigatério (DPVAT) da
verba indenizatoria, a Corte de origem assim consignou (e-STJ fls.
114/116):
A apelante alega, ainda, que o valor do seguro obrigatorio
deve ser deduzido da indenizacéo fixada na sentenca, por se
tratar de quantia liquida.
Sem razao a apelante.
De inicio, deve ser ressaltado que o colendo Superior
Tribunal de Justica admite que o valor do seguro obrigatoério
seja deduzido do valor da indenizacdo fixada pelo juiz,
consoante o teor da Sumula 246, que assim dispde: "O valor
do seguro obrigatério deve ser deduzido da
indenizacéo judicialmente fixada."
Entretanto, essa deducdo ocorre somente quando provado
nos autos que a vitima recebeu o valor do seguro obrigatério,
hipétese que ndo ocorre nos autos, pois a apelante nao fez
prova do pagamento do seguro obrigatério e nem juntou
documento aos autos habil a dar sustento ao pleito.
(...)
N&o tendo a apelante comprovado, portanto, que a apelada
recebeu a indenizacdo do seguro obrigatério, impossivel o
abatimento desse valor.
E de se observar que a decis&o proferida pela Corte Estadual ndo
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, a qual se
orienta no sentido de que, nos casos em que haja condenacao por
acidente de transito, cabivel a deducédo da quantia equivalente ao
seguro obrigatério, independentemente da comprovacdo de
recebimento deste pela vitima, ou sua familia, ou mesmo do
requerimento de seu pagamento. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ATROPELAMENTO - DANOS
MORAIS - AUSENCIA DE OMISSOES NO ACORDAO - FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO - ENTREGA DA MERCADORIA -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - JUROS MORATORIOS -
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INCIDENCIA - SUMULA 54/STJ - DPVAT - DEDUCAO -
SUMULA 246/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.
I - Nao se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no Acérddo Recorrido, uma vez que a lide foi
dirimida com a devida e suficiente fundamentacdo, apenas
nao se adotou a tese do Agravante.
Il - O conteddo normativo dos dispositivos tidos por violados
nao foi objeto de debate no v. Acérdéao recorrido, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do
Recurso Especial, nos termos da Sumula 211 desta Corte.
lll - Ultrapassar os fundamentos do Ac6rdao e acolher a tese
sustentada pela Agravante, afastando a culpa do preposto da
empresa pelo acidente, demandaria inevitavelmente, o
reexame de provas, incidindo, a espécie, o 6bice da Sumula 7
desta Corte.
IV - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que
incidem, desde a data do evento danoso, em casos de
responsabilidade extracontratual, nos termos da Sumula
54/STJ.
V - Conforme preceitua a Sumula 246/STJ, a deducdo do
valor do seguro obrigatorio dispensa comprovacdo do
recebimento ou mesmo do requerimento do mesmo pela
vitima.
Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.242.486/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 27.5.2011)
Ainda nessa direcdo a decisdo proferida no REsp 1.322.497/DF,
Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 18.2.2014.
Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial
para determinar que seja deduzido da verba indenizatéria o valor
referente ao DPVAT.
Intimem-se.

Com efeito, no tocante a indenizacdo por danos morais, anoto que a
jurisprudéncia do STJ considera excepcionalmente cabivel o reexame do valor, quando
for ele excessivo ou irrisorio.

No presente caso, a Corte de origem manteve o valor de R$ 10.000,00
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(dez mil reais) fixado pela sentenca, em razéo de o evento lesivo ter ocasionado lesfes
contusas na agravada, tendo como consequéncia o afastamento de sua atividade
laboral por 10 (dez) dias.

Dessa forma, verifico que o valor arbitrado nas instancias ordinarias
mostra-se dentro dos padrbes da razoabilidade e proporcionalidade, ndo justificando
intervencao desta Corte Superior.

Registro, por fim, que a interposicéo do presente recurso, por si sO, ndo
pode ser considerada como protelatoria, uma vez que a parte exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei, de modo que € incabivel a aplicacdo da pena por
litig&ncia de ma-fé requerida pela agravada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0170112-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.466.760/DF

Numeros Origem: 20130210008946 20130210008946REE
PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSDE ALMEIDA RAMOS E OUTRO(S) - DF009466
RECORRIDO : RENATA SOUSA CABRAL
ADVOGADO . RAFAEL SILVA NOGUEIRA PARANAGUA - DF036708
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . VIPLAN VIACAO PLANALTOLTDA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSDE ALMEIDA RAMOS E OUTRO(S) - DF009466
AGRAVADO : RENATA SOUSA CABRAL
ADVOGADO : RAFAEL SILVA NOGUEIRA PARANAGUA - DF036708

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



