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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : JONATAN MOREIRA DUTRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO DA  SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI . RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, notadamente a periculosdade do recorrente,
evidenciada naformapdaqud o ddito fo em tese praticado, com emprego de amade
fogo e em concurso de agentes, devendo-se considerar, indusive, a ocorréncia de troca
de tiros com os polidas durante a perseguicdo que cuminou com a sua apreensao,
elementos que demonstram de manara inconteste a necessidade da priséo para garantia
da ordem publica

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod 1lan Paciornik.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.265 - M G (2016/0204084-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por JONATAN MOREIRA
DUTRA, em face de v. acOrdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso preventivamente pela
supodta prética do delito de roubo mgjorado por uso de arma e em concurso de agentes (fls.
56-57).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem, requerendo a revogacao da prisfo cautelar. O pedido foi denegado em v. acordéo
ementado nos seguintes termos

"HABEAS CORPUS - CRIME DE ROUBO MAJORADO

PELO CONCURSO DE PESSOAS E PELO EMPREGO DE ARMA -

DECISAO CARENTE DE FUNDAMENTACAO IDONEA -

INOCORRENCIA - PRESSUPOSTOS E REQUISTOS DO ARTIGO 312

DO CODIGO DE PROCESSD PENAL PRESENTES NOS AUTOS -

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS A CONCESSAO DA ORDEM -

IRRELEVANCIA -  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO

CARACTERIZADO. Ndo ha ilegalidade na decretacdo da prisdo

preventiva quando presentes 0s pressupostos e ao menos um dos requisitos

do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. A gravidade concreta do
crime e a periculosdade revelada pelo modus operandi da conduta sdo
motivos suficientes a custédia processual para garantia da ordem publica.

Precedentes do SQuperior Tribunal de Justica. Supostas condigdes pessoais

favoraveis ndo impedem a prisdo cautelar quando sua necessidade restar

demonstrada” (fl. 121).

Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente a auséncia de
fundamentac@o idonea a judificar a decretacd0 de sua segregac@o cautdar, dado que "a
decisdo deve ser fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, ndo sendo
admitida a fundamentacdo genérica como ocorreu na decisdo impugnada”  (fl. 133).

Pondera ademais que "visumbra-se nos autos, com elevado grau de
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seguranca, a possibilidade do recorrente cumprir a pena privativa de liberdade em
regime menos gravoso; 0 que torna a prisio cautelar desproporcional e ndo homogénea”
(fl. 134).

Requer, a0 find, a "concessdo da ordem para revogar a prisao preventiva,
substitui-la por outras medidas cautelares diversas da prisdo, permitir que o recorrente
se defenda solto, até o transito em julgado” (fl. 138).

O pedido liminer foi indeferido as fls 96-98.

O Minigério Piblico Federd, as fls 155-160, opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.265 - M G (2016/0204084-1)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. ALEGACAO DE INIDONEIDADE
DA FUNDAMENTACAO DA SEGREGACAO
CAUTELAR. DECRETO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente a periculosidade do
recorrente, evidenciada na forma pela qua o ddlito foi
em tese praticado, com emprego de amade fogo e em
concurso de agentes, devendo-se consderar, indudve,
a ocorréncia de troca de tiros com os policas durante a
perseguicdo que auminou com a sua gpreensdo,
dementos que demondram de mandra inconteste a
necess dade da prisdo para garantia da ordem publica

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentac@o dar. deciséo de primeraingancia que decretou sua prisio preventiva

Inicddmente, deve-se condgnar que a priséo cautdar deve ser consderada

excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
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indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacéo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pendl.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 ssguinte excerto da r. decisfo que decretou a priséo cautear, in

verbis;

"No caso em tela, mesmo sendo o Autuado primario, constato que as
circunstancias do crime sdo graves e dao conta de sua periculosidade, tendo a subtracdo
sdo perpetrada em concurso de agentes, contra duas vitimas, sendo uma mulher,
mediante emprego de arma de fogo, constando do APF informacéo de que os Autuados
evadiram em alta velocidade e, durante perseguicéo policial, efetuaram dois disparos
na direcdo dos policiais militares. Destarte, revela-se inadequada a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necesséria para garantia da
ordem publica, tdo vulnerabilizada com o crescente e alarmante ndimero de crimes que
vem assolando nossa sociedade” (fls 56-57, grifa).

A andise do trecho acima transcrito revela que a prisfo preventiva encontra-se
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a
periculosdade do recorrente, evidenciada pela forma na qud o ddito foi em tese praticado,
com emprego de arma de fogo e em concurso de agentes, devendo-se considerar, indusve, a
ocorréncia de troca de tiros com os polidas durante a perseguicéo polidd que culminou com
a ua apreensio, dementos que demongtram de mandra inconteste a necessidade da priséo

para garantiada ordem plblica
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Sobre o tema, diés, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte, que
corroboram td entendimento:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. PRECEDENTES.

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razdo da periculosidade
dos recorrentes, caracterizada pelo "modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacdo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma delas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento”
(RHC n. 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribearo, DJe de
27/5/2014).

"[...]
PRISAO PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGACAO.

PRESSUPOSTOS GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS MODUS
OPERANDI. REITERACAO. PERICULOSDADE DO AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A TESTEMUNHAS
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA  INSTRUCAO
PROCESUAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESISARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a
custddia cautdlar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razio da gravidade concreta dos delitos em tese praticados e
da periculosidade do agente, bem demonstradas pelo modus operandi
empregado.

2. Verifica-se a necessidade da custodia antecipada tambéem
para acautelar a ordem publica da reiteracdo criminosa, ja que existem
diversas ocorréncias imputadas ao agente, cometidas em momentos
diversos e contra vitimas diferentes, revelando a propensdo a atividades
ilicitas e demonstrando a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
solto, volte a ddinquir.
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3. O enclausuramento antecipado mostra-se justificado
também para a conveniéncia da instrucdo criminal, pois ha noticias de
ameacas as testemunhas, ou de temor destas, 0 que evidencia a tentativa
de obstrucéo da Justica e de evitar-se a aplicacéo da lel penal.

4. Recurso improvido" (RHC n. 39.299/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 24/2/2014).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO,
POR TRES VEZES EXTORSAO QUALIFICADA E QUADRILHA
ARMADA (ARTS 157, § 20, |, Il E V (POR TRESVEZES), 158, § 1°, E 288,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA,
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E POR CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. DECRETACAO ADEQUADA DA CUSTODIA
CAUTELAR, PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, COM BASE NA
GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS E NA PERICULOSDADE DO
PACIENTE, EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI
EMPREGADO NA PRATICA DOS CRIMES CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Na hipbtese, ndo se constata o constrangimento ilegal, na
medida em que a prisdo preventiva foi decretada, para garantia da ordem
publica, com fundamento na gravidade concreta dos delitos e na
acentuada periculosidade do paciente, evidenciadas pelo modus operandi
utilizado na prética dos crimes por des perpetrados (arts. 157, 8 29,1, Il e
V (por trés vezes), 158, § 1.9, e 288, paragrafo unico, CP), nos quais houve
violéncia, tortura e brutalidade desnecessarias contra a vitima, na
presenca de sua esposa, gravida de nove meses, e de seu filho de seis anos
de idade, além de constantes e reiteradas ameacas de morte a vitima e a
sua familia. Precedentes do STJ.

Il. Recurso conhecido e improvido" (RHC n. 40.456/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Assusete M agalhaes, DJe de 11/11/2013).

Por outro lado, no que tange ao argumento de desproporcionalidade da prisdo
cautdar em razéo da provave colocacdo do recorrente em regime mais brando por ocasi&o de
eventud sentenca condenatoria, deve-se condgnar que, dém de o eg. Tribund a quo néo ter
apreciado ta matéria, 0 que impediria a andise da quaestio sob pena de indevida supresséo
de ingéncia, ndo caberia a esta Corte Superior, en um exercicio de futurologia, verificar, de
antemap, a pena futura a supostamente ser fixada ao recorrente, poistd exercicio compete ao

meagistrado apos a devida andise do conjunto probatdrio, procedimento incompeativd com
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estaedreitavia
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0204084-1 RHC 74.265/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03586930820168130000 08083256020168130024 10000160358693001
EM MESA JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JONATAN MOREIRA DUTRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



