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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°868.772 - SP

(2016/0050242-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: UNIAO

. ELIAS ALBUQUERQUE MENEZES

: ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) - SP140136

MICHELE APARECIDA DE ALVARENGA - SP321996
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. DECISAO QUE
INDEFERE O PEDIDO DE GRATUIDADE TAO SOMENTE COM
BASE NA REM UNERAC}AO PERCEBIDA PELO AUTOR DA
DEMANDA. CRITERIO NAO PREVISTO EM LEl. DECISAO
QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Na linha da orientag&o jurisprudenciad desta Corte, a decisdo sobre a
concessdo da assisténcia judiciaia gratuita amparada em crité&ios
digtintos dagueles expressamente previstos na legidacéo de regéncia, ta
como ocorreu no caso (renda do autor), importa em violacdo aos
dispostivos da Lel n° 1.060/1950, que determinam a avaliacdo concreta
sobre a situagdo econdmica da parte interessada com o objetivo de
verificar a sua real posshilidade de arcar com as despesas do processo,
sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.

Minisro Rdator.

Bradlia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°868.772 - SP
(2016/0050242-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO . ELIAS ALBUQUERQUE MENEZES

ADVOGADOS : ALESSANDRO CARDOSO FARIA EOUTRO(S)
MICHELE APARECIDA DE ALVARENGA

RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno interposto
contra decis8o que reconsiderando a decisdo de fls. 156/157, conheceu do agravo e deu
provimento a0 recurso especia interposto por Alessandro Cardoso Faria e outros,
determinando o retorno dos autos a origem, a fim de que sgja apreciado o pedido de concesséo
da assisténciajudiciaiagratuita (fls. 177/183).

Inconformada, a Unido afirma que o acordao do TRF consignou que a parte
contraria nao faz jus ao pedido de AJG, notadamente porque, litteris, “ O recorrente ndo
trouxe nenhuma prova no sentido de possuir despesas excepcionais, capazes de consumir
seus rendimentos a ponto de torna-lo hipossuficiente e merecedor dos beneficios da
gratuidade de justica.” . Assm, a ingténcia ordinaria, ao cotejar a renda do demandante e a
auséncia de prova de existéncia de despesas excepcionais que denotem a sua

hipossuficiéncia, utilizou de critério que analisa o caso concreto.

Acrescenta que 0 recurso especid da parte contraria ndo deve ser admitido
diante do dbice da simula 7/STJ.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pesem os

argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, o Tribuna de origem negou a concessao a

assisténcia judiciaria gratuita , sob a seguinte fundamentacéo (fls. 81/82):

Em principio, tem-se que a concessdo do beneficio em tela depende
dc smples afirmacdo da parte, no sentido de ndo estar em
condicbes dc arcar com as custas processuais e 0s honorarios
advocaticios, sem que isso importe em prejuizo ao seu proprio
sustento ou de sua familia (Lei 1.060/50, art. 4° caput).

Tal afirmacdo, note-se, gera mera presuncdo relativa de
miserabilidade juridica, podendo ser infirmada através de prova em
contrario a ser produzida pelo adversario, tal como preconizado
pela mesma Lel 1.060/50, em seu art. 40, § 1°, 0 que é validado pela
jurisprudéncia.

(...)
Entdo, ndo hé falar-se em presuncéo absoluta de hipossuficiéncia.

In casu, tenho que a impugnante logrou éxito em demonstrar que o
autor nao faz jus ao beneficio previsto na Lei 1.060/50.

De fato, restou comprovado nos autos que o impugnado é servidor
publico federal, percebendo, em 2011, vencimentos médios
superiores a R 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais), os quais,
apo6s os descontos, correspondiam a aproximadamente R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais) - fls. 11/14.

Nesse sentido, chega-se a conclusdo de que o apelante ndo pode
ser considerado economicamente hipossuficiente e, portanto,
juridicamente pobre, de modo a ser dispensado do recolhimento das
custas judiciais (cuja natureza juridica é tributaria) e dos eventuais
honorérios advocaticios (verba de natureza alimentar).

()

Acrescente-se que 0 recorrente ndo trouxe nenhuma prova no
sentido de possuir despesas excepcionais, capazes de consumir seus
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rendimentos a ponto de torna-lo hipossuficiente e merecedor dos
beneficios da gratuidade de justica.

Observou-se, contudo, que, a0 assm proceder, a insténcia ordindria adotou
critério diginto do expresso pela norma legd, indeferindo o pedido de assisténcia judiciaia
gratuita tdo-somente em razéo do autor/recorrente perceber vencimentos médios superiores a
R 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais), 0s quais, apds os descontos, corresponderiam a

aproximadamente R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribund, a decisio sobre a
concessdo da assisténcia judiciaia gratuita amparada em critérios didintos dagueles
expressamente previstos na legidagdo de regéncia, tal como ocorreu no caso, importa em
violagdo aos dispogtivos da Le n° 1.060/1950, que determinam a avaliacdo concreta sobre a
Situacdo econdmica da parte interessada com o objetivo de verificar a sua rea possbilidede de

arcar com as despesas do processo, sem prguizo do sustento proprio ou de sua familia
A propésito, confiram-se 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
DECLARACAO DO REQUERENTE - PRESUNCAO JURIS TANTUM
- ACORDAO QUE AFASTOU A PRESUNCAO BASEADO
UNICAMENTE NA DECLARACAO DE RENDIMENTOS DA
REQUERENTE, POR SE ENCONTRAR ACIMA DO LIMITE DE
ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRRELEVANCIA - PRECEDENTES

1. Esta Corte tem se posicionado no sentido de que a declaracéo
prestada na forma da Lei 1.060/1950 firma em favor do requerente
a presuncao iuris tantum de necessidade, que somente sera elidida
mediante prova em contrario, podendo também o magistrado,
avaliando as alegacOes feitas pela parte interessada, examinar as
condicdes para o seu deferimento. Ainda, firmou-se o entendimento
de que a simples apresentacdo de documento atestando que a
pessoa fisica se acha fora do rol dos contribuintes isentos do
pagamento do imposto de renda ndo é suficiente para afastar a
presuncdo que legitima a concessdo da assisténcia judiciaria
gratuita. Precedentes.

2. In casu, o Tribunal de origem concluiu que seria razoavel
considerar necessitada, para fins de obtencdo de assisténcia
judiciaria, a pessoa fisica que se acha desobrigada de apresentar
Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda.
Infringéncia do art. 4° da Lel 1.060/1950 que se reconhece.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1324434/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 29/10/2012)



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI N. 1060/50.
CRITERIOS OBJETIVOS,

1. Para a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
deve ser considerado o bindmio possibilidade-necessidade, com
vistas a verificar se as condi¢des economicas-financeiras do
requerente permitem ou nao arcar com tais dispéndios judiciais,
bem como evitar que aquele que possui recursos venha a ser
beneficiado, desnaturando o ingtituto. Precedente: RESp
1.196.941/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 23/3/2011.

2. No caso concreto, o critério utilizado pelo Tribunal a quo para
deferir o beneficio revestiu-se de carater subjetivo, pois dele ndo se
infere a impossibilidade da parte arcar com as despesas
processuais e honorarios de sucumbéncia sem prejuizo do proprio
sustento e o de sua respectiva familia.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 238707/PR, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe
12/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DEFERIMENTO COM AMPARO EM CRITERIO NAO PREVISTO
NA NORMA.. ILEGALIDADE.

1. Trata-se, originariamente, de impugnacdo ao deferimento da
Justica em Acdo Ordinaria que debate o reconhecimento de
progressdo funcional. A decisdo que rejeitou o pedido foi
reformada pelo Tribunal a quo com amparo no entendimento de que
o beneficio € concedido aquele que perceber rendimentos liquidos
inferiores a dez salarios minimos.

2. "Ha violagéo dos artigos 2° e 4° da Lei n. 1.060/50, quando os
critérios utilizados pelo magistrado para indeferir o beneficio
revestem-se de carater subjetivo, ou seja, criados pelo proprio
julgador, e pelos quais ndo se consegue inferir se 0 pagamento
pelo jurisdicionado das despesas com 0 processo e dos honorarios
ira ou ndo prejudicar o seu sustento e o de sua familia" (REsp
1.196.941/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 23.3.2011).

3. Mesmo a concessdo de assisténcia judiciaria para sujeitos cuja
renda mensal seja superior a 10 salarios minimos poderd ser
deferida, caso existentes elementos que indiguem que o pagamento
das custas prejudicara "o sustento préprio ou da familia" do
requerente.

4. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o
retorno dos autos a origem, a fim de que o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita seja analisado segundo as previsdes dos arts. 4°
e 5° da Le 1.060/50 (AgRg REsp 1.317.175/SC, Re Minigro
HERMAN BENJAMIN, DJ 20/3/2013).
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
GRATUIDADE DE JUSTICA. VIOLACAO A DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSS BILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. DECLARAGAO DE INSUFICIENCIA DE
RECURSOS DO REQUERENTE. PRESUNCAO IURIS TANTUM.
CONTRARIEDADE. PARTE ADVERSA E JUIZ, DE OFICIO,
DECORRENTE DE FUNDADAS RAZOES. CRITERIOS OBJETIVOS,
1. Trata-se de recurso especial cuja controvérsia orbita em torno
da concessao do beneficio da gratuidade de justica.

2. O STJ, em sede de recurso especial, conforme delimitacdo de
competéncia estabelecida pelo artigo 105, I, da Constituicao
Federal de 1988, destina-se a uniformizar a interpretacdo do
direito infraconstitucional federal, razdo pela qual € defeso, em seu
bojo, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia é do
STF.

3. Ha violagdo dos artigos 2° e 4° da Lei n. 1.060/50, quando os
critérios utilizados pelo magistrado para indeferir o beneficio
revestem-se de carater subjetivo, ou seja, criados pelo proéprio
julgador, e pelos quais ndo se consegue inferir se o pagamento
pelo jurisdicionado das despesas com 0 processo e dos honorarios
ira ou nao prejudicar o seu sustento e o de sua familia.

4. A constatacdo da condicdo de necessitado e a declaracédo da
falta de condicbes para pagar as despesas processuais e 0s
honoréarios advocaticios erigem presuncéo relativa em favor do
requerente, uma vez que esta pode ser contrariada tanto pela parte
adversa quanto pelo juiz, de oficio, desde que este tenha razbes
fundadas.

5. Para o indeferimento da gratuidade de justica, conforme
disposto no artigo 5° da Lei n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar
0 pedido, perquirira  sobre as reais  condic¢Oes
econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar com as despesas
processuais e com o0s honorarios de sucumbéncia. 1sso porque, a
fundamentacéo para a desconstituicdo da presuncdo estabelecida
pela lei de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a
atual situacao financeira do requerente.

6. No caso dos autos, os elementos utilizados pelas instancias de
origem para indeferir o pedido de justica gratuita foram: a
remuneracdo percebida e a contratacdo de advogado particular.
Tais elementos ndo sdo suficientes para se concluir que os
recorrentes detém condicdes de arcar com as despesas processuais
e honorarios de sucumbéncia sem prejuizo dos proprios sustentos e
0s de suas respectivas familias.

7. Recurso especial provido, para cassar 0 acérddo de origem por
falta de fundamentacdo, a fim de que seja apreciado o pedido de
gratuidade de justica nos termos dos artigos 4° e 5° da Le n.
1.060/50 (REsp 1.196.941/SP, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, DJe 23/3/2011).
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Acrescente-se, apenas, que a decisio agravada, patindo do quadro
fético-probatdrio delineado no acordado recorrido e amparada na firme jurisprudéncia desta Corte,
limitou-se a reconhecer a existéncia de critério diginto daquele previsto em leé para a concessao
da assisténcia judiciaria gratuita, ndo havendo falar na incidéncia do dbice previsto na Simula
7ISTJ.

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2016/0050242-2 AREsp 868.772 / SP

NUmeros Origem: 00003861520124036103 00064568220114036103 1945359 201261030003869
3861520124036103 64568220114036103

PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELIASALBUQUERQUE MENEZES
ADVOGADOS : ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) - SP140136
MICHELE APARECIDA DE ALVARENGA - SP321996
AGRAVADO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ELIASALBUQUERQUE MENEZES
ADVOGADOS : ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) - SP140136

MICHELE APARECIDA DE ALVARENGA - SP321996

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



