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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. PACIENTE CONDENADO PELO
CRIME TIPIFICADO NO ART. 33, CAPUT, DA LEI N.
11.343/2006. APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LElI DE
DROGAS. FRACAO DE 1/2. NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. "CRACK". FIXACAO DO REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no
julgamento do HC 109.956/PR, com o fito de conceder efetividade
ao disposto no art. 102, I, “a”, da Constituicdo da Republica, e
nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/1990, assentou-se no sentido de
gue o habeas corpus nédo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, com vistas a nao se desvirtuar a finalidade desse
remédio constitucional. No entanto, quando a ilegalidade apontada
e flagrante, excepciona-se tal entendimento, justificando-se a
atuacéo deste Superior Tribunal, caso em que se concede a
ordem de oficio.

2. De acordo com o art. 33, § 4° da Lei de Drogas, 0 agente
poder& ser beneficiado com a reducéo de um sexto a dois ter¢os
da pena, desde que seja primario, portador de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacao criminosa. A razao de ser do chamado tréafico
privilegiado consiste em punir com menor rigor o “traficante de
primeira viagem", vale dizer, aquele que néo faz do trafico o seu
meio de vida.

3. Na hipotese, ao contrario do que entendeu o Tribunal a quo, o0
fato de o paciente ter respondido a ato infracional analogo ao
crime de roubo e de ter sido preso no curso da acédo penal em
tela portando entorpecente ndo autoriza a concluséo inequivoca
de que ele se dedica a atividade criminosa. Nao se olvida,
outrossim, da reiterada orientacdo desta Corte de que a
guantidade e natureza da droga, associadas ao contexto em que
se deu a sua apreensdo, podem evidenciar a dedicacdo a
atividade criminosa. Contudo, na espécie, a quantidade de
entorpecente apreendida, 14 pedras de "crack" (35g), também
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nao se mostra suficiente para se concluir pela dedicacdo do
paciente a atividade criminosa, a mingua de outros elementos
indicadores de tal situacéo, razédo pela qual o paciente faz jus a
minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, na
fracdo de 1/2, levando-se em conta a natureza da droga.

4. O Pleno do eg. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC n. 111.840/ES, por maioria de votos, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n.
8.072/1990, com a nova redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007,
por ofender a garantia constitucional de individualizagéo da pena
(art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal). Afastou, dessa forma, a
obrigatoriedade de imposi¢cdo do regime inicial fechado para os
condenados pela pratica de crimes hediondos e dos demais
delitos a eles equiparados.

5. Em tal contexto, nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cédigo
Penal, para a fixacao do regime inicial de cumprimento de pena, o
Julgador devera observar a quantidade da reprimenda aplicada, a
eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e,
em se tratando dos crimes previstos na Lei n. 11.343/2006, como
no caso, devera levar em conta a quantidade e a natureza da
substancia entorpecente apreendida (art. 42 da Lei n.
11.343/2006).

6. Sob tal perspectiva, dada a quantidade de pena aplicada (2
anos e 6 meses de reclusdo) e fixada a pena-base no minimo
legal, o paciente deve ser submetido ao regime inicial aberto de
cumprimento de pena.

7. Preenchidos os requisitos do art. 44 do Cddigo Penal,
impde-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, a serem estabelecidas pelos Juizo da
Execucéo Penal.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reconhecer a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas, na fragéo de 1/2, e, assim reduzir a pena definitiva para 2
anos e 6 meses de reclusdo, bem como fixar o regime inicial
aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, a serem estabelecidas pelo Juizo da
Execucéo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, por maioria,

ordem de oficio nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos a Sra. Ministra
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Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Nefi Cordeiro. Os Srs. Ministros Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 346.787 - ES (2016/0005041-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : ANDERSON GUTEMBERG COSTA
ADVOGADO : ANDERSON GUTEMBERG COSTA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : LEONARDO FIGUEIREDO BISSOLI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado em favor de LEONARDO FIGUEIREDO BISSOLI, no qual se
aponta como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo
(Apelacao Criminal n. 0026455-14.2012.8.08.0024).

Em primeira instancia, o paciente foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais 500 dias-multa, no valor minimo legal, pela
pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, tendo sido

surpreendido com 14 pedras de "crack”.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo defensiva,

mantendo a r. sentenca condenatdria, em aresto assim ementado (e-STJ fl. 93):

APELACAO CRIMINAL - ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/06 -
TRAFICO DE ENTORPECENTES - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS - DESCLASSIFICAQAO PARA A CONDUTA
PREVISTA NO ARTIGO 28 DA LEI N° 11.343/06 -
DESCABIMENTO - RECONHECIMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4°, DO ARTIGO 33, DA
LEI DE TOXICOS - INCABIVEL - ALTERACAO DO REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA - PREJUDICADO -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1 - O crime de trafico
ilicito de entorpecentes é de acdo mdltipla, sendo que a pratica de
gualguer uma das condutas incriminadoras previstas no artigo 33
da Lei n® 11.343/06 autoriza uma condenacdo. 2 - Restando
patente que o acusado estava envolvido com o trafico de
entorpecentes, encontram-se devidamente confirmadas a autoria e
a materialidade delitivas. 3 - Assim, havendo prova robusta acerca
da prética do delito disposto no artigo 33 da Lei de Téxicos, tem-se
como correta a manutencdo da condenacao do réu. 4 - Estando a
autoria e materialidade do delito de trafico de drogas
induvidosamente comprovadas, ndo h& que se falar em
desclassificagdo da conduta do acusado para a prevista no artigo
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28 da Lei n® 11.343/06. 5 - Incabivel o pleito de reconhecimento
da causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4°, do
artigo 33, da Lei de Toxicos, eis que apesar de se tratar de réu
primario, no caso em apreco, restou demonstrado que ele se
dedicava a atividade criminosa, inclusive, em razdo da sua
conduta social ser voltada para a criminalidade, e ainda, da
guantidade de droga apreendida. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. 6 - A improcedéncia do pedido de
reconhecimento da causa de diminuicdo prevista no artigo 33, 84°,
da Lei n° 11.343/06, conduz a prejudicialidade do pleito de
alteracdo do regime inicial de cumprimento da reprimenda. 7 -
Recurso conhecido e improvido. (grifei).

Dai o writ em exame, no qual o impetrante aponta constrangimento
ilegal decorrente do ndo reconhecimento da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, sem fundamentacao idonea, sobretudo porque o referido dispositivo legal
nado faz mencdo a quantidade de droga. Ressalta que a apreensdo de 14 pedras de
"crack”, equivalentes a 35g, ndo se revela expressiva, e que tal quantidade justificaria,

na pior das hipoteses, a reducdo da pena em menor fracao.

Assevera nao estarem caracterizados 0s maus antecedentes, na
medida em que "o Ultimo processo ja transitado em julgado do paciente foi em
16/12/1999 (fl. 84), j& superado o periodo depurador" (e-STJ fl. 7), tratando-se de ato

infracional ocorrido quando ele contava 14 anos de idade.

Requer, dessa forma, o reconhecimento da minorante prevista no § 4°
do art. 33 da Lei de Drogas e, por consequéncia, a fixacdo do regime prisional aberto e

a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls. 122/124) e prestadas as
informacBes solicitadas, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do writ e pela concesséo da ordem de oficio "para aplicar a minorante do
§ 4° da Lei de Drogas no patamar médio, adequando-se o regime prisional a pena final
aplicada, nos termos da lei penal” (e-STJ fls. 147/155).

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 346.787 - ES (2016/0005041-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC 109.956/PR, com o
fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, Il, “a”, da Constituicdo da Republica,
e nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, assentou-se no sentido de que o habeas corpus
ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, com vistas a ndo se

desvirtuar a finalidade desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se
tal entendimento, justificando-se a atuacéo deste Superior Tribunal, caso em que se
concede a ordem de oficio. Nesse mesmo sentido: HC 313.318/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Felix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJe de 21/5/2015; HC 321.436/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 19/5/2015, DJe de
27/5/2015.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame da
insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de

ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

In casu, vislumbro o alegado constrangimento ilegal decorrente do néo

reconhecimento da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

De acordo com o aludido art. 33, § 4° da Lei de Drogas, o agente
poder& ser beneficiado com a reducdo de um sexto a dois tercos da pena, desde que
seja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas

nem integre organizacao criminosa.

A razao de ser do chamado tréafico privilegiado, de que trata o citado
dispositivo, consiste em punir com menor rigor o "traficante de primeira viagem", vale

dizer, aquele que ndo faz do trafico o seu meio de vida. A propdsito, confira-se a
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[...]. Cuida-se de norma inédita, visando a reducao da puni¢cdo do
traficante de primeira viagem, o que merece aplauso. Portanto,
aquele que cometer o delito previsto no art. 33, caput ou 8§ 1° se
for primario (individuo que nao é reincidente), vale dizer, nao
cometeu outro delito, apés ter sido definitivamente condenado
anteriormente por crime anterior, no prazo de cinco anos, conforme
arts. 63 e 64 do Cddigo Penal) e tiver bons antecedentes (sujeito
gue ndo ostenta condenacbes definitivas anteriores), ndo se
dedicando as atividades criminosas, nem integrando organizagao
criminosa, pode valer-se da pena mais branda. (In Lei penais e
processuais penais comentadas. Guilherme de Souza Nucci. 9%ed.
rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2015, pp. 358-359).

Na hipo6tese, o Juizo Sentenciante, ao proceder a dosimetria da pena

do delito de trafico ilicito de drogas, afastou a aplicacdo do art. 33, § 4° da Lei n.

11.343/2006, amparando-se nos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 69/71):

Passo a dosimetria.

Cumprindo a determinagdo do art. 68 do Codigo Penal, inicio a
fixacdo da pena pela analise das circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do mesmo codigo.

Quanto a culpabilidade, considero-a em grau elevado, visto que ao
traficar a droga destréi a sua prépria familia, a dos outros e pode
levar outras pessoas a pratica do crime. O acusado ndo possui
antecedentes criminais. Conduta social sem elementos para ser
aferida. Personalidade do agente de pessoa comum. N&o ficou
provado qualquer motivo para a conduta. As circunstancias do
crime sdo comuns a espécie, demonstrando, o acusado, fraqueza
para buscar ganhar dinheiro facil. As consequéncias do delito sédo
nefastas para os usuarios, suas familias e toda a sociedade; por
fim as vitimas sdo os usuarios e as familias e de forma remota, a
sociedade.

Fixo a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa a base de 1/30 (um trinta avos) do salario
minimo vigente a época do fato.

Reconheco a circunstancia atenuante da menoridade, eis que ao
tempo dos fatos o acusado era menor de 21 anos, mas deixo de
aplici-la em razéo de ja ter aplicado a pena em seu minimo legal.

Ausentes circunstancias agravantes, bem como causa de
aumento ou diminuicdo, torno a pena base fixada em definitiva.

Para mim, ndo basta o acusado ser primario, de bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizacbes criminosas, mas como tem se
manifestado alguns julgadores superiores, devem ser levadas
em consideracdo as circunstancias do art. 59 do CP. Penso,
também, que para uma pessoa estar com tanta droga escondida
na cueca, ser usuario como alega, bem como ele mesmo fazer
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tudo para estar em condi¢cfes de comercializi-la, demonstra o
grau de envolvimento na atividade criminosa, pelo que o
regime de cumprimento de pena deve ser 0 mais gravoso.

Levando em consideracdo o entendimento do que prevé o art. 33
do CP, nos paragrafos segundo e terceiro, com base nas
circunstancias judiciais do art. 59 do mesmo cédigo ja analisadas e
perfeitamente individualizada a conduta do acusado, observo que
para melhor prevencdo do crime e justa repreensdo para que ele
reflita, detidamente, os seus atos, o regime inicial de cumprimento
de pena que melhor se adequa é o fechado, que imponho neste
momento. (grifei).

Por sua vez, a Corte de origem, ao apreciar o recurso de apelacéo
interposto pela defesa, assim se manifestou sobre o tema (e-STJ fls. 100/102):

Acerca do pedido de reconhecimento da causa de diminuicdo
prevista no artigo 33, 84°, da Lei n° 11.343/06, de igual forma,
tenho que o referido pleito recursal ndo merece acolhimento.

A Lei n° 11.343/06, em seu artigo 33, §4°, dispbe que quando o
agente for primario, possuir bons antecedentes e ndo se dedicar a
atividades criminosas ou néo integrar alguma organizacdo nesse
sentido, a pena poderé ser reduzida de um sexto (1/6) a dois tergos
(2/3).

Por oportuno, destaco que a jurisprudéncia patria vem firmando o
entendimento do que é capaz de caracterizar o requisito relativo a
dedicacao a atividade criminosa.

Nesta quadra, importante transcrever 0 seguinte aresto
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. CONTROVERSIA REFERENTE A APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/06. DEDICAGAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
DECISAO QUE INDEFERE O BENEFICIO AO RECORRENTE COM
BASE NA QUANTIDADE DA DROGA E NA FORMA DE
ACONDICIONAMENTO: POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1.
Na espécie, os fatos que ensejaram a nado-aplicagdo da causa de
diminuicdo prevista na nova Lei de Téxicos (quantidade da droga e
forma de acondicionamento) sdo higidos e suficientes para atestar
a dedicacdo do recorrente as atividades criminosas. 2. A conduta
social do agente, o concurso eventual de pessoas, a receptacao,
os apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e as
situacbes de maus antecedentes exemplificam situacdes
caracterizadoras de atividades criminosas. 3. O habeas corpus néo
€ prestante para revisar os elementos de prova invocados pelas
instancias de mérito a refutar a aplicacdo da causa de diminuicédo
da pena prevista no art 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. 4. Habeas
corpus denegado. (STF; HC 98.167; GO; 12 Turma; Rel? Min.
Carmen Lucia; Julg. 27/04/2010; DJE 14/05/2010; Pag. 54)

Assim, em conformidade com o referido entendimento, o magistrado
esta autorizado a afastar o reconhecimento da causa de diminui¢do
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prevista no artigo 33, 84°, da Lei n°11.343/06, quando uma das
situacOes caracterizadoras da atividade criminosa estiver presente.

Por oportuno, destaco que nestas situacdes estdo enquadradas a
conduta social do agente, o concurso de agentes, a receptacgéo, a
apreensdo de apetrechos relacionados ao tréfico, a quantidade de
entorpecentes e 0s maus antecedentes.

Compulsando o caderno processual, observo que o ilustre
magistrado "a quo" afastou a aplicagéo da referida benesse em
funcao de ter entendido que o apelante se dedicava a atividade
criminosa, entendimento do qual também comungo.

Digo isto, pois a andlise dos elementos amealhados aos autos
indica que a conduta social do acusado é voltada para a
criminalidade, eis que no curso da presente acdo penal foi
novamente preso portando entorpecentes, além do fato de
ostentar uma representacdo criminal por pratica de ato
infracional andlogo ao crime previsto no artigo 157 do Cdédigo
Penal.

Saliento ainda, que a quantidade de entorpecentes apreendidos
com o acusado, ou seja, quatorze (14) pedras de crack, também
foi determinante para o afastamento da causa de diminuicao
prevista no artigo 33, 84°, da Lei n° 11.343/06, uma vez que ela,
conforme disposto na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, é situagcdo que serve para a caracterizacdo da
atividade criminosa.

Deste modo, entendo que o pleito defensivo de reconhecimento
da minorante do 84°, do artigo 33, da Lei n°11.343/06, mostra-se
incabivel.

Assim, ante a improcedéncia do referido pedido, resta prejudicado
0 pleito de alteracdo do regime inicial de cumprimento da
reprimenda. (grifei).

Ao contrario do que entendeu o Tribunal de origem, o fato de o paciente
ter respondido a ato infracional analogo ao crime de roubo e de ter sido preso no curso
da acdo penal em tela portando entorpecente ndo autoriza a conclusao inequivoca de

gue ele se dedica a atividade criminosa.

Nao se olvida, outrossim, da reiterada orientagéo desta Corte de que a
guantidade e a natureza da droga, associadas ao contexto em que se deu a sua
apreensao, podem evidenciar a dedicacdo a atividade criminosa. Contudo, na espécie,
entendo que a quantidade de entorpecente apreendida, 14 pedras de “"crack" (35Q),
também ndo se mostra suficiente para se concluir pela dedicacdo do paciente a

atividade criminosa, a mingua de outros elementos indicadores de tal situacédo, razéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pela qual entendo que o paciente faz jus a minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n.

11.343/2006, na fracéo de 1/2, levando-se em conta a natureza do entorpecente.

No ponto, adoto os judiciosos fundamentos expostos pelo

representante do Ministério Publico Federal, que ora reproduzo (e-STJ fls. 152/155):

Diferentemente do que fundamentaram as instancias ordinarias,
podemos concluir pela andlise das transcricdes acima mencionadas
gue o paciente é primério, de bons antecedentes em razédo do
ato infracional ndo poder ser considerado para efeitos de maus
antecedentes, bem como o fato do paciente de ter sido preso no
curso da presente acdo penal portando entorpecente né&o
significa que integre organizacdo criminosa.

DispBe o0 § 4°, da Lei de Drogas "Nos delitos definidos no caput e
no § I° deste artigo, as penas poderao ser reduzidas de um sexto a
dois tercos, desde que o0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa."

Com efeito, € o caso de aplicar a benesse no patamar médio,
uma vez que ndo é caso de aplicacdo no patamar maximo ou
minimo em razédo da qualidade da droga apreendidas (14 pedras
de crack).

Nessa toada, o art. 42, da Lei 11.343/06', estabelece que quando
da fixacdo das penas, o juiz deve considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59, do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia apreendida.

A jurisprudéncia dessa Corte Superior ndo destoa desse
entendimento, como bem demonstra o aresto a seguir (grifo nosso):

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. QUANTIDADE E NATUREZA DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. NAO APLICACAO. REGIME
INICIAL FECHADO. LEGALIDADE. PENAS ALTERNATIVAS. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. NAO APLICACAO. HC NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacao
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. A natureza e a quantidade de droga justificam a ndo aplicacdo
da minorante do trafico privilegiado no patamar maximo e a fixacdo
do regime inicial fechado para o cumprimento de pena.

3. N&o é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos nas hipéteses em que a pena fixada foi maior
de 4 anos, nos termos dos arts. 44, inc. |, do Cdédigo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido.
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Ademais, é também da jurisprudéncia dessa Corte Superior que o
magistrado ndo esti obrigado a aplicar a minorante em seu grau
maximo, podendo se valer do exercicio subjetivo do livre
convencimento motivado, sendo vejamos (grifo nosso):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. QUANTIDADE DA DROGA  APREENDIDA.
APLICACAO DO REDUTOR EM PATAMAR DIVERSO DO
MAXIMO. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O legislador ndo definiu os critérios a serem adotados pelo
magistrado para a escolha do percentual de reducédo da pena no
crime de trafico de entorpecentes. Dessa forma, compete ao juiz de
primeiro grau, dentro do seu livre convencimento motivado,
considerar as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal e.
especialmente, a natureza e a quantidade de droga, a teor do
disposto no art. 42 da Lei n." 11.343/2006.

2. Na espécie, 0 Juizo de primeiro grau aplicou a minorante do art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, em 1/6 (um sexto), em razdo da
gravidade da conduta, visto que o agravante foi preso em flagrante,
ao tentar embarcar em voo internacional, com consideravel
guantidade de droga - 1463,9 g (um mil quatrocentos e sessenta e
trés gramas e nove decigramas) de cocaina -, justificando,
fundamentadamente, a escolha do percentual no patamar minimo.

3. Nesse contexto, ndo cabe aqui, em sede de recurso especial,
reexaminar o juizo subjetivo de convencimento do juiz sentenciante,
se ndo se vislumbra nenhuma ofensa aos dispositivos de leis
federais apontados pelo agravante, atraindo, assim, a incidéncia da
Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, tem-se que o crime ndo foi cometido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, 0 réu ndo é reincidente, a culpabilidade,
0s antecedentes, a conduta social, a personalidade e o motivo Ihes
sdo favoraveis, sendo de rigor a aplicacdo do trafico privilegiado.
(grifei).

Dessa forma, deve incidir a fracdo de 1/2, relativa a minorante prevista

no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, na terceira fase da dosimetria.
A proposito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
AFASTAMENTO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33
DA LElI N. 11.343/2006. ACUSADOS SEM OCUPAGCAO LICITA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. RESTABELECIMENTO DA
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FRACAO REDUTORA ESTABELECIDA NA SENTENCA.
REGIME PRISIONAL FECHADO E VEDAGAO A APLICAGCAO DO
ART. 44 DO CODIGO PENAL COM BASE NA HEDIONDEZ E NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA DEFERIDOS,
POIS PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

- Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos 0s requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, nao se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizacdo  criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

- Ndo ha como manter a fundamentagdo utilizada pelo
Tribunal de origem, que afastou a figura do trafico
privilegiado sob a tese de que o0s pacientes dedicam-se as
atividades criminosas pelo fato de ndo exercerem atividade
licita, pois estavam desempregados a época dos fatos. Ademais,
a quantidade da droga apreendida (13 capsulas de cocaina,
pesando 9,9 gramas), apesar de nociva, ndo foi tdo elevada a
ponto de indicar, juntamente com as circunstancias do delito,
a dedicacédo dos acusados as atividades ilicitas.

- E de ser mantida a fracdo redutora de 1/2 aplicada pelo
sentenciante, pois, no caso, a nhatureza da droga
apreendida - cocaina - constitui critério idéneo para impedir
a aplicacdo do redutor em sua fracdo maxima, mas a sua
diminuta quantidade - 9,99 - revela a necessidade da
manutencdo da fracdo intermediaria.

- O STF, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei
8.072/1990, com a redagdo dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial
fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- A partir do julgamento do HC 97.256/RS pelo STF,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade do § 4° do art.
33 e do art. 44, ambos da Lei n. 11.343/2006, o beneficio da
substituicdo da pena passou a ser concedido aos condenados
pelo crime de trafico de drogas, desde que preenchidos os
requisitos insertos no art. 44 do Cédigo Penal.

- Hipo6tese em que os pacientes sao primarios, condenados a pena
nao superior a 4 anos de reclusdo, com andlise favoravel
das circunstancias judiciais, razdo pela qual fazem jus ao
regime inicial aberto, conforme art. 33, § 29, alinea c, do CP,
além da substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos, a
serem definidas pelo Juizo das Execug¢fes Criminais.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para restabelecer a sentenca que fixou a pena em 2 anos e 6
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meses de reclusdo e 250 dias-multa, modificar o regime de
cumprimento da pena para o aberto, bem como substituir a pena
privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos, a serem
definidas pelo Juizo das Execug¢des Criminais.

(HC 313.899/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016) (grifei).

Passo, assim, a readequacéao da dosimetria da pena do delito de trafico

ilicito de drogas, mantendo os parametros adotados pela Corte de origem.

Na primeira fase, mantém-se a fixacdo da pena-base no minimo legal
(5 anos de reclusdo). Na segunda fase, presente a atenuante da menoridade e
ausentes circunstancias agravantes, a pena permanece naquele patamar, conforme o
Enunciado n. 231 da Sumula do STJ. Na terceira fase, aplica-se a fracdo de 1/2,
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, o que, a falta de causas de aumento,

perfaz a pena definitiva de 2 anos e 6 meses de recluséo e 250 dias-multa.

Reduzida a reprimenda definitiva para 2 anos e 6 meses de recluséo,

passo a analise do regime prisional.

O Pleno do eg. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
111.840/ES, por maioria de votos, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do
art. 2°, 8 1° da Lei n. 8.072/1990, com a nova redacao dada pela Lei n. 11.464/2007, por
ofender a garantia constitucional de individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, da
Constituicdo Federal). Afastou, dessa forma, a obrigatoriedade de imposi¢céo do regime
inicial fechado para os condenados pela pratica de crimes hediondos e dos demais

delitos a eles equiparados.

Em tal contexto, nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cdédigo Penal,
para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, o Julgador devera observar a
guantidade da reprimenda aplicada, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis e, em se tratando dos crimes previstos na Lei n. 11.343/2006, como no
caso, deverd levar em conta a quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida (art. 42 da Lei n. 11.343/2006).

Sob tal perspectiva, diante dos parametros acima aludidos, dada a
quantidade de pena aplicada (2 anos e 6 meses de recluséo) e fixada a pena-base no
minimo legal, em face da andlise favoravel das circunstancias judiciais do art. 59 do
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Cddigo Penal, fixa-se o regime aberto para o inicio do cumprimento da pena.

Preenchidos os requisitos do art. 44 do Cdadigo Penal, o paciente faz
jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem

estabelecidas pelo Juizo da Execucao Penal.

A vista de tais pressupostos, ndo se conhece do habeas corpus.
Contudo, concede-se a ordem, de oficio, apenas para reconhecer a minorante
prevista no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006, na fracdo de 1/2, e, assim, reduzir a
reprimenda para 2 anos e 6 meses de recluséo e 250 dias-multa, bem como fixar o
regime inicial aberto de cumprimento de pena e determinar a substituicdo da
pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem estipuladas

pelo Juizo da Execucéo Penal.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 346.787 - ES (2016/0005041-9)
VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Os autos do presente habeas corpus foram assm sumariados pelo relator, 0
preclaro Ministro Antonio Saldanha Palheiro:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido
liminar, impetrado em favor de LEONARDO FIGUEIREDO BISSOLI, no
qual se aponta como autoridade coatora o eg. Tribuna de Justica do Estado
do Espirito Santo (Apdacdo Criminal n. 0026455-14.2012.8.08.0024).

Em primeira instancia, o paciente foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, mais 500 dias-multa, no valor minimo
legal, pela prética do ddito previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006, tendo sido surpreendido com 14 pedras de "crack”.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo defensiva,
mantendo a r. sentenca condenatéria, em aresto assim ementado (e-STJ fl.
93):

APELACAO CRIMINAL - ARTIGO 33 DA LEI N°
11.343/06 - TRAFICO DE ENTORPECENTES - ABSOLVICAO
- IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS - DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA
PREVISTA NO ARTIGO 28 DA LEI N° 11.343/06 -
DESCABIMENTO - RECONHECIMENTO DA CAUSA DE
DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33,
DA LEI DE TOXICOS - INCABIVEL - ALTERACAO DO
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA -
PREJUDICADO - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1 -
O crime de tréfico ilicito de entorpecentes € de acdo mudltipla,
sendo que a prética de qualquer uma das condutas incriminadoras
previstas no artigo 33 da Lda n° 11.343/06 autoriza uma
condenacdo. 2 - Restando patente que o acusado estava envolvido
com o trafico de entorpecentes, encontram-se devidamente
confirmadas a autoria e a materididade ddlitivas. 3 - Assim,
havendo prova robusta acerca da pratica do delito disposto no
artigo 33 da Le de Toxicos, tem-se como correta a manutencao
da condenacdo do réu. 4 - Estando a autoria e materialidade do
ddlito de trafico de drogas induvidosamente comprovadas, ndo ha
gue se falar em desclassificacdo da conduta do acusado para a
prevista no artigo 28 da Le n° 11.343/06. 5 - Incabivel o pleito
de reconhecimento da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do artigo 33, da Lei de Toéxicos, eis que
apesar de se tratar de réu primario, no caso em apreco,
restou demonstrado que ele se dedicava a atividade
criminosa, inclusive, em razdo da sua conduta social ser
voltada para a criminalidade, e ainda, da quantidade de droga
apreendida. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. 6 - A



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

improcedéncia do pedido de reconhecimento da causa de
diminuicdo prevista no artigo 33, 8 4° da Le n° 11.343/06,
conduz a prejudicididade do pleito de alteracdo do regime inicid
de cumprimento da reprimenda. 7 - Recurso conhecido e
improvido. (grifel).

Dai o writ em exame, no qual o0 impetrante aponta constrangimento
ilegd decorrente do ndo reconhecimento da minorante prevista no art. 33, §
4°, da Le n. 11.343/2006, sem fundamentac&o idénea, sobretudo porque o
referido dispositivo legd ndo faz mencdo a quantidade de droga. Ressata
gue a apreensdo de 14 pedras de "crack”, equivalentes a 359, ndo se revela
expressiva, e que ta quantidade justificaria, na pior das hipéteses, a reducéo
da pena em menor fragao.

Assevera ndo estarem caracterizados os maus antecedentes, na medida
em que "o Ultimo processo ja transitado em julgado do paciente foi em
16/12/1999 (fl. 84), j& superado o periodo depurador" (e-STJ fl. 7),
tratando-se de ato infraciona ocorrido quando de contava 14 anos de
idade.

Requer, dessa forma, o reconhecimento da minorante prevista no § 4°
do art. 33 da Le de Drogas e, por consequéncia, a fixagdo do regime
prisiona aberto e a substituicio da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos.

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls. 122/124) e prestadas as
informagdes solicitadas, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
ndo conhecimento do writ e pela concessdo da ordem de oficio "para
aplicar a minorante do § 4° da Le de Drogas no patamar médio,
adeguando-se o0 regime prisiona a pena finad aplicada, nos termos da le
pend" (e-STJ fls. 147/155).

E, em sintese, o relatério.

Pelo seu voto, o indgne Ministro Antonio Saldanha Palheiro ndo conheceu do
writ, concedendo, contudo, a ordem de oficio "para reconhecer a minorante prevista no art.
33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, na fracéo de 1/2, e, assim, reduzir a reprimenda para 2 anos e
6 meses de reclusdo e 250 diassmulta, bem como fixar o regime inicid aberto de cumprimento
de pena e determinar a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por duas redtritivas de
direitos, a serem estipuladas pelo Juizo da Execucdo Pend", verbis:

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC
109.956/PR, com o fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, |1,
"a', da Congtituicdo da Republica, e nos arts. 30 a 32 da Le n. 8.038/90,
assentou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso préprio, com vistas a ndo se desvirtuar a finaidade
desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegdidade apontada € flagrante, excepciona-se ta
entendimento, justificando-se a atuagdo deste Superior Tribunal, caso em
gue se concede a ordem de oficio. Nesse mesmo sentido: HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJe de
21/5/2015; HC 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de
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Assis Moura, julgado em 19/5/2015, DJe de 27/5/2015.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se
a0 exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventua
constrangimento ilega passivel de ser sanado pela concessédo da ordem, de
oficio.

In casu, visumbro o alegado constrangimento ilega decorrente do néo
reconhecimento da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

De acordo com o audido art. 33, § 4° da Le de Drogas, o agente
podera ser beneficiado com a redugdo de um sexto a dois tercos da pena,
desde que sgja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

A razdo de ser do chamado tréfico privilegiado, de que trata o citado
dispositivo, consiste em punir com menor rigor o "traficante de primeira
viagem", vale dizer, aquele que ndo faz do tr&fico o seu meio de vida. A
propdsito, confira-se a seguinte licao:

[...]. Cuida-se de norma inédita, visando a reducdo da
punicdo do traficante de primeira viagem, o que merece aplauso.
Portanto, aguele que cometer o delito previsto no art. 33, caput
ou 8 1° se for primério (individuo que ndo é reincidente), vae
dizer, ndo cometeu outro delito, apods ter sido definitivamente
condenado anteriormente por crime anterior, no prazo de cinco
anos, conforme arts. 63 e 64 do Codigo Pend) e tiver bons
antecedentes (sujeito que ndo ostenta condenagbes definitivas
anteriores), ndo se dedicando as atividades criminosas, nem
integrando organizagdo criminosa, pode valer-se da pena mais
branda. (In Le penails e processuais penais comentadas.
Guilherme de Souza Nucci. 9%d. rev., atua. e ampl. - Rio de
Janeiro: Forense, 2015, pp. 358-359).

Na hipétese, 0 Juizo Sentenciante, ao proceder a dosimetria da pena do
ddlito de tréfico ilicito de drogas, afastou a aplicacdo do art. 33, § 4° daLe
n. 11.343/2006, amparando-se nos seguintes fundamentos (e-STJ fls.
69/71):

Passo a dosimetria.

Cumprindo a determinacdo do art. 68 do Cadigo Pendl, inicio
a fixagdo da pena pela andlise das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do mesmo cédigo.

Quanto a culpabilidade, considero-a em grau e€levado, visto
gue ao traficar a droga destréi a sua prépria familia, a dos outros
e pode levar outras pessoas a pratica do crime. O acusado ndo
possui antecedentes criminais. Conduta social sem elementos para
ser aferida. Personalidade do agente de pessoa comum. Néo ficou
provado qualquer motivo para a conduta. As circunstancias do
crime sdo comuns a espécie, demonstrando, 0 acusado, fragueza
para buscar ganhar dinheiro facil. As consequéncias do delito séo
nefastas para 0s usuarios, suas familias e toda a sociedade; por
fim as vitimas sdo os usuarios e as familias e de forma remota, a
sociedade.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Fixo a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa a base de 1/30 (um trinta avos) do salario
minimo vigente a época do fato.

Reconheco a circunstancia atenuante da menoridade, eis que
ao tempo dos fatos o acusado era menor de 21 anos, mas deixo
de aplicala em razéo de ja ter aplicado a pena em seu minimo
legd.

Ausentes circunstancias agravantes, bem como causa de
aumento ou diminuicdo, torno a pena base fixada em
definitiva.

Para mim, ndo basta o acusado ser primario, de bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagbes criminosas, mas como tem se
manifestado alguns julgador es superiores, devem ser levadas
em consideracao as circunstancias do art. 59 do CP. Penso,
também, que para uma pessoa estar com tanta droga
escondida na cueca, ser usuario como alega, bem como ele
mesmo fazer tudo para estar em condigdes de
comercializa-la, demonstra o grau de envolvimento na
atividade criminosa, pelo que o regime de cumprimento de
pena deve ser 0 mais gravoso.

Levando em consideracdo o entendimento do que prevé o art.
33 do CP, nos paragrafos segundo e terceiro, com base nas
circunstancias judiciais do art. 59 do mesmo cédigo j& analisadas
e perfeitamente individudizada a conduta do acusado, observo
gue para melhor prevencdo do crime e justa repreensao para que
de reflita, detidamente, os seus atos, 0 regime inicid de
cumprimento de pena que melhor se adequa é o fechado, que
imponho neste momento. (grifei).

Por sua vez, a Corte de origem, a0 apreciar 0 recurso de apeacdo
interposto pela defesa, assim se manifestou sobre o tema (e-STJ fls.
100/102):

Acerca do pedido de reconhecimento da causa de diminui¢éo
prevista no artigo 33, §4°, da Le n° 11.343/06, de igua forma,
tenho que o referido pleito recursal ndo merece acolhimento.

A Le n° 11.343/06, em seu artigo 33, § 4° dispde que
guando o agente for primario, possuir bons antecedentes e ndo se
dedicar a atvidades criminosas ou néo integrar aguma
organizacdo nesse sentido, a pena poderd ser reduzida de um
sexto (1/6) a dois tercos (2/3).

Por oportuno, destaco que a jurisprudéncia pétria vem
firmando o entendimento do que é capaz de caracterizar o
requisito relativo a dedicagdo a atividade criminosa.

Nesta quadra, importante transcrever 0 seguinte aresto
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federa:

(..)

Assim, em conformidade com o referido entendimento, o
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magistrado esta autorizado a afastar o reconhecimento da causa
de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4° da Le n° 11.343/06,
guando uma das situacg@es caracterizadoras da atividade criminosa
estiver presente.

Por oportuno, destaco que nestas sSituagdes estdo
engquadradas a conduta social do agente, o concurso de agentes, a
receptacdo, a apreensdo de apetrechos relacionados ao tréfico, a
guantidade de entorpecentes e 0s maus antecedentes.

Compulsando o caderno processual, observo que o
ilustre magistrado "a quo" afastou a aplicacdo da referida
benesse em funcdo de ter entendido que o apelante se
dedicava a atividade criminosa, entendimento do qual
também comungo.

Digo isto, pois a analise dos elementos amealhados aos
autos indica que a conduta social do acusado é voltada para a
criminalidade, eis que no curso da presente acdo penal foi
novamente preso portando entorpecentes, além do fato de
ostentar uma representacdo criminal por préatica de ato
infracional andlogo ao crime previsto no artigo 157 do
Cadigo Penal.

Saliento ainda, que a quantidade de entorpecentes
apreendidos com o acusado, ou seja, quator ze (14) pedras de
crack, também foi determinante para o afastamento da
causa de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4° da Lei n°
11.343/06, uma vez que ela, conforme disposto na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é situacdo que
serve para a caracterizacdo da atividade criminosa.

Deste modo, entendo que o pleito defensivo de
reconhecimento da minorante do § 4°, do artigo 33, daLei n®
11.343/06, mostr a-se incabivel.

Assim, ante a improcedéncia do referido pedido, resta
prejudicado o pleito de alteragdo do regime inicid de cumprimento
dareprimenda. (grifei).

Ao contrério do que entendeu o Tribuna de origem, o fato de o
paciente ter respondido a ato infracional andlogo ao crime de roubo e de ter
sido preso no curso da acdo pena em tela portando entorpecente ndo
autoriza a conclusdo inequivoca de que ele se dedica a atividade criminosa.

N&o se olvida, outrossim, da reiterada orientagdo desta Corte de que a
guantidade e a natureza da droga, associadas ao contexto em que se deu a
sua apreensdo, podem evidenciar a dedicacdo a atividade criminosa.
Contudo, na espécie, entendo gque a quantidade de entorpecente apreendida,
14 pedras de "crack" (35g), também ndo se mostra suficiente para se
concluir pela dedicagdo do paciente a atividade criminosa, a mingua de
outros elementos indicadores de td situagdo, razéo pela qua entendo que o
paciente faz jus a minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, na fracdo de 1/2, levando-se em conta a natureza do
entorpecente.

No ponto, adoto os judiciosos fundamentos expostos pelo representante
do Ministério Publico Federal, que ora reproduzo (e-STJ fls. 152/155):
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Diferentemente do que fundamentaram as instancias
ordinarias, podemos concluir pela andlise das transcri¢des acima
mencionadas que o0 paciente é primario, de bons antecedentes
em razao do ato infracional ndo poder ser considerado para
efeitos de maus antecedentes, bem como o fato do paciente
de ter sido preso no curso da presente acdo penal portando
entorpecente ndo significa que integre organizacéo
criminosa.

Dispde 0 § 4° da Le de Drogas "Nos delitos definidos no
caput e no § I1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tergcos, desde que o agente sgja primério, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.”

Com efeito, é 0 caso de aplicar a benesse no patamar
médio, uma vez que ndo é caso de aplicacdo no patamar
maximo ou minimo em razdo da qualidade da droga
apreendidas (14 pedras de crack).

Nessa toada, 0 art. 42, da Le 11.343/06', estabelece que
guando da fixagdo das penas, 0 juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59, do Cddigo Pend, a
natureza e a quantidade da substéncia apreendida.

A jurisprudéncia dessa Corte Superior ndo destoa desse
entendimento, como bem demonstra o aresto a seguir (grifo
NOSS0):

(..)

Ademais, é também da jurisprudéncia dessa Corte Superior
gue o magistrado ndo esta obrigado a aplicar a minorante em seu
grau maximo, podendo se vaer do exercicio subjetivo do livre
convencimento motivado, sendo vejamos (grifo nosso):

(..)

Portanto, tem-se que o crime ndo foi cometido com violéncia
OU grave ameaga a pessoa, O réu nado € reincidente, a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a personaidade e
0 motivo lhes sdo favoraveis, sendo de rigor a aplicacdo do trafico
privilegiado. (grife).

Dessa forma, deve incidir a fragdo de 1/2, relativa a minorante prevista
no 8 4° do art. 33 da Le de Drogas, naterceira fase da dosimetria.
A proposito, confira-se:

(..)

Passo, assim, a readequacdo da dosimetria da pena do ddlito de trafico
ilicito de drogas, mantendo os parametros adotados pela Corte de origem.

Na primeira fase, mantém-se a fixacdo da pena-base no minimo legd (5
anos de reclusdo). Na segunda fase, presente a atenuante da menoridade e
ausentes circunstancias agravantes, a pena permanece naquele patamar,
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conforme o Enunciado n. 231 da Simula do STJ. Na terceira fase,
aplica-se afragdo de 1/2, prevista no art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006, o
gue, a fata de causas de aumento, perfaz a pena definitiva de 2 anos e 6
meses de reclusdo e 250 dias-multa.

Reduzida a reprimenda definitiva para 2 anos e 6 meses de reclusao,
passo a andise do regime prisional.

O Pleno do eg. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
111.840/ES, por maoria de votos, declarou, incidentalmente, a
incongtitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a nova
redacdo dada pda Le n. 11.464/2007, por ofender a garantia constitucional
de individudizacd da pena (art. 5°, XLVI, da Congituicdo Federa).
Afastou, dessa forma, a obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid
fechado para os condenados pea prética de crimes hediondos e dos demais
delitos a eles equiparados.

Em tal contexto, nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cddigo Pend,
para a fixagdo do regime inicia de cumprimento de pena, o Julgador devera
observar a quantidade da reprimenda aplicada, a eventual existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis e, em se tratando dos crimes
previstos na Le n. 11.343/2006, como no caso, devera levar em conta a
guantidade e a natureza da substancia entorpecente apreendida (art. 42 da
Le n. 11.343/2006).

Sob tal perspectiva, diante dos parémetros acima audidos, dada a
guantidade de pena aplicada (2 anos e 6 meses de reclusdo) e fixada a
pena-base no minimo legal, em face da analise favoravel das circunstancias
judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal, fixa-se o0 regime aberto para o inicio
do cumprimento da pena.

Preenchidos os requisitos do art. 44 do Cadigo Pendl, o paciente faz jus
a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
a serem estabel ecidas pelo Juizo da Execucdo Penal.

A vista de tais pressupostos, ndo se conhece do habeas corpus.
Contudo, concede-se a ordem, de oficio, apenas para reconhecer a
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, na fragéo de 1/2,
e, assim, reduzir a reprimenda para 2 anos e 6 meses de recluséo e 250
dias-multa, bem como fixar o regime inicid aberto de cumprimento de pena
e determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, a serem estipuladas pelo Juizo da Execugdo Pendl.

E como voto.

Td compreensdo sagrou-se vencedora no seio da egrégia Sexta Turma,
oportunidade em que fiquei vencida, amparada nos argumentos que seguem.

O art. 33, 8 4° da Lea n.° 11.343/06 digpde que as penas poderdo ser reduzidas
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente os
seguintes requisitos: ser primaio, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades
Criminosas e nem integrar organizacdo criminosa.

Na espécie, verificase que o Tribund de origem, com arimo nos fatos da
causa, afastou a incidéncia da causa especia de reducdo de pena a espécie por entender -
assim como o fez o juizo sentenciante - que o paciente se dedicava as atividades criminosas,
tendo em vista que, na diccdo do aresto combatido, "a anélise dos elementos amealhados
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aos autos indica que a conduta social do acusado é voltada para a criminalidade, eis
gue no curso da presente agéo pena foi novamente preso portando entorpecentes’.

Dessarte, afigura-se invidvel a aplicacdo do dudido redutor, uma vez que ta
concluso ndo pode ser revista sem 0 necessario revolvimento no acervo fético-probatorio, o
gue ndo se admite em sede de habeas cor pus, via angusta por exceléncia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do artigo 33 da Le n.
11.343/2006, sao exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que ndo integre organizacdo criminosa e que naop se
dedique a atividades delituosas.

2. No caso vertente, ndo obstante a paciente sgja priméria e possuidora
de bons antecedentes, 0 juiz sentenciante afastou a aplicagdo da causa
especia de diminuicdo de pena com base nas circunsténcias do caso
concreto, as quais o levaram a acreditar que da se dedicava a atividades
delituosas, notadamente ao cometimento do narcotréfico.

3. Para se afastar a conclusdo das instancias ordind&rias, seria
necessario o revolvimento do conjunto fético-probatério amealhado durante
a instrucdo criminal, providéncia essa que, como cedigo, € vedada na via
estreita do habeas corpus.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 291.540/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014)

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO
EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (...) CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS E INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOSA.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. (...)

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognigdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo crimina.

(...)

3. Concluido pelas instancias ordindrias, com arrimo nos fatos da
causa, que o paciente se dedicava as atividades criminosas e integrava
organizacdo criminosa denominada Comando Vermelho, ndo incide a causa
especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06. Para concluir em sentido
diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo fético-probatério,
providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.
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8. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, somente em
relacdo ap paciente JEFERSON ARILSON DA SILVA PASSOS, para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicia fechado no tocante ao crime de
trafico de drogas, o Juizo das Execucles, anadisando o caso concreto,
avaie a possibilidade de modificacdo do regime inicid de cumprimento de
pena.

(HC 261.282/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2014, DJe 09/04/2014)

Do Supremo Tribuna Federal, colho os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, I, DA LEI
11.343/2006). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.
AFASTAMENTO PELO JUiZO SENTENCIANTE E PELO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. ANALISE DA DEDICACAO DO PACIENTE A
ATIVIDADE CRIMINOSA OU DE SER |INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

(...)

3. A causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do artigo 33
da ld 11.343/06 estd condicionada ao preenchimento, cumulativo, dos
requisitos legais primariedade, bons antecedentes e agente que ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa.

4. A andlise da dedicacdo, ou ndo, do agente com atividade criminosa
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inviavel naviado
habeas corpus. Precedentes: RHC 105.150, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 04.05.12; HC 101.265, Segunda Turma, Red. p/ 0 ac6rdao
Min. Joaguim Barbosa, DJe de 06.08.12; RHC 107.860, Primeira Turma,
Rel. aMin. Rosa Weber, DJe de 25.09.12.

5. A conduta socia do réu, o concurso de agentes, a quantidade e a
natureza do entorpecente, os apetrechos utilizados e as circunstancias em
gue a droga foi apreendida podem constituir 0 amparo probatério para o
magistrado reconhecer a dedicagdo do réu a dividade criminosa.
Precedentes; RHC 94.806/PR, Primeira Turma, Rdl. Min. Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 116.541/ES, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe de 6/6/2013; HC 98.366/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe de 5/2/2010.

(...)

9. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. Ordem concedida,
de oficio, para determinar ao Juizo processante ou, se for o caso, ao Juizo
da execucdo pena, que, afastado o 6bice constante do artigo 2°, § 1°, da
Le 8.072/1990, verifiqgue se 0 paciente preenche, ou ndo, 0s requisitos
necessarios a fixacéo do regime diverso de fechado.

(RHC 121092, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 22/04/2014, DJe-088 DIVULG 09-05-2014 PUBLIC 12-05-2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
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ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC,AO DA PENA
DO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
MATERIA NAO APRECIADA PELO STJ. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRECEDENTES. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA, MAS DENEGADA.

1. A ndo aplicagdo da causa de diminuicio da pena do § 4°, do art. 33,
da Le 11.343/06 pressupde a demonstracdo pelo juizo sentenciante da
existéncia de um conjunto probatério apto a afastar a configuragdo de
alguma das hip6teses descritas no preceito legd (@) primariedade; (b) bons
antecedentes;, (c) ndo dedicagdo a atividades criminosas;, e (d) néo
integrac&o a organizacdo criminosa.

2. No caso, as instancias ordinarias concluiram, com base nos
elementos de provas colhidos sob o crivo do contraditério, que o paciente
se dedicaria a atividades criminosas, em especial a prética do crime de
tréfico de drogas. Nesse contexto, revela-se invidvel a utilizagdo do habeas
corpus para o revolvimento do conjunto fatico-probatério, a fim de
reexaminar o que decidido pelas instancias ordinérias.

3. O acédrddo impugnado ndo apreciou os fundamentos invocados na
impetracdo no que concerne ao regime iniciad de cumprimento da pena
Desse modo, quaquer juizo desta Corte sobre a matéria implicaria indevida
supressdo de instancia e contrariedade a reparticdo constitucional de
competéncias. Precedentes.

4. Ordem parcialmente conhecida, mas denegada.

(HC 111607, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA,
jugado em 01/10/2013, DJe-205 DIVULG 15-10-2013 PUBLIC
16-10-2013)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos a
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



