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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 300.631 - BA (2014/0191848-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

- JOSE BONIFACIO DE OLIVEIRA LIMA

: JOSE BONIFACIO DE OLIVEIRA LIMA - BA018316
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

: MARCOS ALBERTO GOMES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. 2. ILEGALIDADE DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. NAO VERIFICACAO.
EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. DEMONSTRACAO DE
NECESSIDADE DA MEDIDA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
MOTIVADA. 3. POSSIBILIDADE DE PRORROGACOES.
AUSENCIA DE RESTRICAO LEGAL. PRECEDENTES DESTA
CORTE. 4. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A Primera Turma do Supremo Tribund Federd e as Turmas que
compdem a Tercara Secdo do Superior Tribund de Judtica, diante da
utilizac crescente e sucessva do habeas corpus, passram a
restringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela via recursa prépria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. A juda causa para 0 defeimento da medida ficou devidamente
demongtrada, por meio da Operacdo Cabega, na qud se gourou a
exigénada de indidos de prética de diversos crimes, em especid 0
tréfico de entorpecentes. Igudmente, demongtrou-se que as provas
ndo poderiam ser feitas por outros meaos digoonives, encontrando-se
as interceptaches tdefbnicas, bem como suas prorrogacOes,
devidamente fundamentadas, ndo havendo se fdar, portanto, em
ilidtude por vido de fundamentacéo.

3. Quanto as sucessvas prorrogacies, tem-se que "a jurisprudéncia
pecifica do Superior Tribund de Justica € no sentido de que a
prorrogacéo das interceptacles tdefonicas ndo edta limitada a um
Unico periodo de 15 dias, podendo ocorrer inlmeras e sucessvas
renovagles, caso hga uma fundamentacdo idoned'. (AgRg no REp
1525199/RS, Rd. Minidro Sebastido Reas Jnior, Sexta Turma,
julgado em 21/06/2016, DJe 01/07/2016).

4. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relétor.

Bradilia(DF), 20 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 300.631 - BA (2014/0191848-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : JOSE BONIFACIO DE OLIVEIRA LIMA

ADVOGADO : JOSE BONIFACIO DE OLIVEIRA LIMA - BA018316

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : MARCOS ALBERTO GOMES DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

MARCOS ALBERTO GOMES DA SILVA gpontando como autoridade coatora o Tribund
de Judtica do Estado da Bahia

Conga dos autos que o paciente foi condenado como incurso nos arts. 33,
caput, e 35, caput, anbos da Le n. 11.343/2006, a pena de 14 (quatorze) anos de reclusio,
em regime fechado. Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, ao qua se deu parcid

provimento para reduzir a pena para 11 (onze) ancs e 6 (sas) meses de recluséo.

No presente mandamus, susenta o impetrante, em sintese, ser nula a
condenacdo do paciente, uma vez que se baseou, t&o somente, em interceptac@o teefdnica
procedida pela policia, sem autorizac@o judicid, e que perdurou mas de 2 (dois) anos, sam
renovacdo. Afirma que ndo consta 0 nome do paciente na decisfo que autorizou a
Interceptacdo telefonica, a qud ndo foi juntada aos autos. Ademals, entende que a decisfo ndo
Se encontra devidamente motivada, 0 que vidlao art. 93, incso 1X, da Condtituicéo Federd.

Pugna, indusve liminamente peda nulidede das interceptactes e,

consequentemente, da sentenca condenatéria

A limina fo indeferida, as e-STJ fls 152/153, peo entéo Reator, Minigtro
Marco Aurdlio Bdlizze, as informagbes foram prestadas as e-STJ fls 163/179, 181/187 e
188/213, e o Minigéio Piblico Federd manifestou-se, as e-STJ fls 218/220, pdo néo
conhecimento do habeas cor pus, nos seguintes termos

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO
RECURSO PROPRIO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO.
NAO POSSBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES
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SENTENCA. NULIDADE. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
AUTORIZACAO PARA A INTERCEPTACAO TELEFONICA.
INSTANCIAS ORDINARIAS AFIRMANDO QUE A
INTERCEPTACAO TELEFONICA FOI DEVIDAMENTE
AUTORIZADA. ENTENDIMENTO CONTRARIO QUE ENSEJA O
REEXAME DE MATERIAL PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO
DO HABEAS CORPUS.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 300.631 - BA (2014/0191848-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
A Primara Turmado Supremo Tribund Federd e as Turmas que compdem

a Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacgo crescente e sucessva do
habeas corpus, passaram a regringir a Sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdlidade.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 s julgamento requer. Assm, em principio, incabive o presente habeas corpus subgtitutivo

do recurso proprio.

Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame
da insurgéncia, para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivd de ser
sanado pela concessio da ordem, de doficio, andisando-se, dessa forma, 0 méito da
impetracéo, conforme determinado pelo Supremo Tribund Federdl.

No presente mandamus, visa 0 impetrante, em sintese, sgja reconhecida a
nulidede das interceptaces tdefdnicas e, em consequéncia, da propria condenacao, uma vez
que ndo consta 0 nome do paciente no decreto de interceptacdo, o qud, ademals, é carente de
fundamentacéo, dém de a medidater perdurado masde 2 (dois) anos. Contudo, ainsurgéndia

Nao Merece prosperar.

Como é cedico, o0 art. 5° indso Xll, da CondituicBo Federd assegura a
inviolabilidade das comunicagdes, ressalvando a possibilidade de quebra de sgilo teefnico,
por ordem judicid, nas hipoteses e naforma estabelecida pelaLea n. 9.296/1996, parafinsde
investigacéo aimind ou instrucéo processua pend.

Cuidando-se de norma que excepciona direito fundamentd, estabelece o art.
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2° da Le n. 9.296/1996 que ndo sera admitida a interceptacéo tdefénica quando ndo houver
indicios razoéveis da autoria ou participacéo em infracZo pend e quando a prova puder ser
fata por outros meios digooniveis, a denotar, assim, seu cardter subgdiaio. Ademais, devem
haver indicios razoaveis da autoria ou participacéo em infracéo pend punida com recluszo.

Conda, anda, do pardgrafo Unico que, "em quaquer hipdtese deve ser
descrita com daeza a Stuacéo objeto da investigacdo, indudve com a indicacdo e
qudificacdo dos investigados, sdvo impossihilidade manifesta, devidamente judtificadd'. Por
fim, deve ficar demonstrada a necessidade da medida, por meio de decisio fundamentada, néo
podendo seu prazo exceder quinze dias, renovave por igud tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova.

No caso dos autos, verificase que a jusa causa para 0 deferimento da
medida, ou sga, 0s indicios razoaveis da autoria ou participacéo em infraco pena punida com
reclusio, ficakam devidamente demondrados peas indéncias ordinaias. Com €feito,
compulsando os autos, verificase que fal inidada a denominada "Operacdo Cabeca’, com a
findidade de invedigar diversos dditos, princpadmente o de tréfico de entorpecentes,
envolvendo uma quadrilha composta por variosinfratores.

Dessa forma, fa requerida a interceptacéo telefénica de dguns investigados,
tendo 0 Magistrado de origem consderado estar devidamente fundamentado o pedido, o qua
teve parecer favorave exarado peo Minigério Plblico. Assentou, ademais, exidirem indicios
suficentes de autoria de dditos punidos com reclusio, e ser de extrema necessidade o meio de

coleta de prova requerido parainvesigar a agdo criminosa
A propésito (e-STJfl. 108):

Para investigacdo policial de diversos delitos praticados por
nacionais, principalmente o trafico de entorpecentes, envolvendo
uma quadrilha composta por Vvarios infratores, inclusive a
traficante Jodo de Jesus Slva, conhecido por Jodo Cabeca e o
traficante de vulgo "Ricardo”, os quais atuam nesta Cidade de
Vitoria da Conquista. As diligéncias requeridas se referem a
atuacdo da OPERACAO CABECA. O pedido encontra-se
devidamente fundamentado, e ouvido o Ministério Publico, foi
exarado parecer favoravel ao deferimento do mesmo. Isto posto, e
considerando tudo mais que dos autos consta, inclusive pelo fato de
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existir indicios suficientes de autoria de delitos punidos com
reclusdo, e ser de extrema necessidade o meio de coleta de prova
requerido para investigar a acdo criminosa, DEFIRO o pedido de
fls. 102 a 104 com fundamento na Lei 9.296/96, para determinar as
concessiondrias de servico de telefonia, fornegam a autoridade
policial a Secretaria de Seguranca Publica do Estado da Bahia, a
fimde que (...).

Em umadas renovages da medida, fal expressamente induido o teefone do
peciente: "(77) 8838-2904 (Portabilidade), pertencente a MARQUINHOS', tendo a medida
gdo judtificada, nos seguintes termos (e-STJ fls 111/112):

(...) para investigacéo policial de diversos delitos praticados por
nacionais, principalmente o trafico de entorpecentes, envolvendo
uma quadrilha composta por varios infratores inclusive o traficante
Jodo de Jesus Silva, conhecido por "JOAO CABECA" com atuagio
nesta Cidade de Vitéria da Conquista. As diligéncias requeridas se
referem a atuacdo da operacdo CABECA (32 ETAPA). Importante
salientar que as investigacdes tém também como objetivo evitar uma
chacina programada pela quadrilha investida com previsdo para
ser executada no dia de Natal proximo vindouro. O pedido
encontra-se devidamente fundamentado, e ouvido o Ministério
Publico, foi exarado parecer favoravel ao deferimento do mesmo.
Isto posto, e considerando tudo mais que dos autos consta, inclusive
pelo fato de existir indicios suficientes de autoria de delitos punidos
com reclusdo, e ser de extrema necessidade o meio de coleta de
prova requerido para investigar a acao criminosa, DEFIRO (...).

Importante registrar, no ponto, que as deci sdes fazem referéncia expressa ao
que conda do pedido de interceptacéo tdefonica e do parecer favordvd do Minigério
PUblico, pecas que passam aintegrar a deciso, por meo da técnica de fundamentacéo diunde
ou per relationem, amplamente admitida no direito pétrio. Contudo, 0 impetrante ndo se
desncumbiu de trazer aos autos referidas pegas, as quals seguramente completam o sentido e
afundamentaco das deci sdes impugnedas.

Embora o impetrante néo tenha indruido de forma correta a impetracéo,
revelase manifesa a exigéncia de autorizacéo judicid, constando o nome do paciente, ou

mdhor, sua dcunha, estando a decisfo devidamente fundamentada de acordo com a L4 n.

9.296/1996. De fao, demondrada a exigéncia de indicos razodvels de autoria ou
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participacdo em infracéo pend grave punida com reclusio e ndo se verificando a possibilidede
de a prova ser feta por outros meos digponives, tem-se que a quebra do Sgilo tdefonico

encontra-se uficentemente motivada

No ponto, registro, ainda, por oportuno, o que ficou conggnado no acérdao
impugnado (e-STJ fls 200/202):

Isto porque se verifica que, de acordo com o relatério de
inteligéncia da Policia Civil do Estado da Bahia, as fls. 140/173, a
interceptacéo telefdnica foi devidamente autorizada, sim, pela 22
(segunda) Vara Criminal da mesma Comarca processante, o que
vem a refutar, de pronto, a alegacéo de auséncia desta decisdo nos
autos epigrafados. De outra banda, o argumento de que também
haveria nulidade no feito em apreco pela permanéncia da
interceptacéo telefénica por um logo periodo acima de 15 (quinze)
dias ndo merece prosperar, pois serdo as circunstancias especificas
do caso concreto que vao determinar a necessidade ou ndo da
prorrogacéo da medida cautelar em comento, tendo por baliza a
busca incessante da verdade real, que é principio basilar do direito
processual penal. Jurisprudencialmente, j& se discutiu muito acerca
do tempo de duracao da interceptacdo. Pela letra da lel, ela ndo
poderia exceder o prazo de quinze dias, podendo ser renovada por
igual tempo uma vez, se comprovada a indispensabilidade da
medida. A necessidade da previsdo encontra fundamento no fato de
gue nao se pode interceptar comunicacOes telefbnicas
infinitamente, a espera de, um dia, obter qualquer informacéo
valida a instrucéo processual ou investigacao preliminar. Sobre o
assunto, no entanto, ja se encontra praticamente pacificado o
entendimento no sentido da validade de prorrogacgdes. Neste
sentido, j& se posicionou o STF: (...). Assim, se é certo que ndo se
pode manter a interceptacdo de linha telefénica de uma mesma
pessoa por um periodo ilimitado, também é admissivel a renovacgao
sucessiva de interceptacdes telefénicas, ja que o prazo de 15 dias,
previsto no art. 5° da Le n. 9.296/96, é prorrogavel por igual
periodo, quantas vezes for necessario, devendo-se observar,
contudo, o principio da razoabilidade e a necessidade da medida
para a atividade investigatéria, comprovada concretamente em
decisdo fundamentada. Nessa esteira, ha uma vasta gama de
precedentes do STJ e do STF nesse sentido. (...). Por fim, a decisdo
judicial pode perfeitamente prorrogar a interceptacéo telefénica
guantas vezes for necessario, o que foi feito pela 22 Vara Criminal,
nao cabendo, portanto, a alegacao de nulidade da medida cautelar
em comento pela simples ultrapassagem do prazo de 15 (quinze)
dias, previsto no art. 5° da Lei n. 9.296/96.
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Por fim, no que concerne as sucessvas prorrogacoes, tem-se que, conforme
destacado pelas ingéndas ordindrias, "a jurigorudéncia paecifica do Superior Tribund de
Judtica é no sentido de que a prorrogacéo das interceptacdes telefdnicas ndo edta limitada a
um Unico periodo de 15 dias, podendo ocorrer inlimeras e sucessvas renovagdes, caso hga
uma fundamentacgo iddned’ (AgRg no REsp 1525199/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 21/06/2016, DJe 01/07/2016).

Dessa forma, por quaquer viés que a questéo sgja andisada, ndo veifico
ilegdidade nas interceptacies telefonicas autorizedas, razéo pela qua ndo é possivel conhecer
daimpetracdo, umavez que ndo ficou demongrada exigténcia de consrangimento ilegd.

Ante 0 exposto, ndo conhego do mandamus.

E como vato.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0191848-3 PROCESSO ELETRONICO HC 300.631 / BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00006215320118050274 0621233001 621233001 6215320118050274
EM MESA JULGADO: 20/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE BONIFACIO DEOLIVEIRA LIMA
ADVOGADO : JOSE BONIFACIO DE OLIVEIRA LIMA - BA018316
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE . MARCOSALBERTO GOMESDA SILVA (PRESO)
CORREU . WALASDIASSOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



