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EDdl no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.023 - CE
(2013/0119972-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : CLAUDIO SABOIA BARBOSA
ADVOGADO . HELIO DAS CHAGAS LEITAO NETO E OUTRO(S) - CE007855
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE AFERIDA. EMBARGOS
ACOLHIDOS. CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DE
ADMISSBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. VERBETE SUMULAR N. 182/STJ. INCIDENCIA
CONFIRMADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO EVIDENCIADA.

1. Condderando a interposicéo anterior de embargos de declaracdo, ndo ha fdar em
intempestividade do recurso de agravo regimentdl.

2. A teor do verbete n. 182 da Simula do Superior Tribund Jugtica, € manifetamente
inadmissivd 0 agravo em recurso especid que ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos da deciséo confrontada.

3. Né&o evidenciado o transcurso de lgpso tempord superior a 4 anos entre a data do
recebimento do aditamento da dentincia e a publicacéo da sentenca, nem entre estae 0
tréngto em julgado do Utimo acorddo proferido pelo Tribund de origem, ou sga, 15
dias ap6s a publicaco do acdrddo que rgjeitou os embargos de declaraco, ndo hafdar
em prescricdo da pretensdo punitiva estatdl.

4. Embargos de declaracdo de Claudio SabGia Barbosa acolhidos, com efetos

infringentes, para conhecer do agravo regimentd e negar-lhe provimento. Pleto de

extingo da punibilidade formulado por Pedro César Tavares Neto indeferido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taquigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo
de Claudio Sabdia Barbosa, com efetos infringentes, para conhecer do agravo regimentd e
negar-lhe provimento, e indeferir o pedido de Pedro César Tavares Neto, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Therezade Asss Moura.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2016 (Data do Julgamento)
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EDdl no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.023 - CE
(2013/0119972-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : CLAUDIO SABOIA BARBOSA
ADVOGADO : HELIO DAS CHAGASLEITAONETO E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de embargos de declaragio opostos por CLAUDIO SABOIA BARBOSA
em face do acdrdéo de fls 6415/6418, por meaio do qud esta Sexta Turma ndo conheceu do
agravo regimentd, por consideré-lo intempedtivo.

SHienta 0 embargante que a deciso recorrida padece de erro maerid, tendo em
vida que 0 prazo para a interposicdo do Agravo Regimental contra da decisdo que
inadmitiu 0 Agravo em Recurso Especial, estava suspenso, em face da interposicéo
tempestiva, em 23/02/2015, de Embargos de Declaragcdo que arguiu a omissdo do
julgado pelo fato de ndo ter sdo observada matéria de ordem publica. (fls.6126/6129)
(fl. 6.425).

Afirma, asam, que, nos termos do art. 265 do Regimento Interno deste STJ, 0s
prazos para a interposicdo de quaisquer recursos estavam suspensos, de forma que a
interposicéo de agravo regimental em face da decisdo que gpreciou 0 agravo em recurso
especid deve ser condderada tempedtiva (fl. 6.425).

Requer, por tas mativos, o acolhimento dos presentes embargos para que sga
sanado o erro material apontado, fazendo com que 0 agravo regimental sga
considerado tempestivo, conhecido e por fim provido (fl. 6.428).

PEDRO CESAR TAVARES NETO protocolou a peticdo de fls 6436/6439,
dudindo que, por ocasido do julgamento do agravo regimenta, esta Corte Superior teria
deixado de apreciar a extincdo da punibilidade em razéo da prescricéo intercorrente da
pretensio punitiva, decorrente do lapso temporal entre a data da publicacéo da sentenca e
0 julgamento do dltimo recurso (fl. 6436).

E o rdadrio.
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O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Pend, é cabive a oposicéo de
embargos de declaracdo quando houver, no acorddo, ambiguidade, obscuridade, contradicéo
OU OMISSAD.

Na hipotese, de fato, denota-se que o0 ora embargante opds embargos de declaracéo
(fls. 6.126/6.129), em 23/2/2015, em face da decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especid (fls. 6.047/6.059).

Referido recurso foi julgado em 21/5/2015, ocas& em que regjeitados por esta eg.
Sexta Turma. O acdrdéo fa publicado em 29/5/2015 (sextafeira) (fl. 6.198).

Em 2/6/2015, o recorrente interpds o agravo regimentd (fls. 6.207/6.236), o qud,
erroneamente, foi julgado intempedtivo.

Dessa forma, voto por acolher os presentes embargos de declaragéo, para fins de
reformar 0 acordéo embargado, para que conhecido o agravo regimentd de fls. 6.207/6.236,
interposto em face da decisio monocratica de fls 6.047/6.059.

Passo, portanto, ao exame do referido recurso.

Trata-se de agravo regimenta interposto por CLAUDIO SABOIA BARBOSA em
face de deciso que ndo conheceu dos agravos em recurso especia, por incidéncia do dbice
previsto na Simula 182 do STJ (fls. 6.047/6.059).

Em suas razdes, 0 agravante dirma que ndo pretende agitar debate sobre matéria
congtitucional, mas evitar que sgja feita tabula rasa de instrumento normativo
infracongtitucional (...) (arts. 43 e 59 do Cbdigo Penal e arts. 156 e 386 do Codigo de
Processo Penal) (fl. 6.212).

Sugtenta, ainda, que nao se pretende reexame de prova, mas sm demonstrar (...)
que o Tribunal Regional inverteu o 6nus da prova, fazendo-o recair sobre a defesa do
Agravante, em manifesta agressio aos critérios legais de valoragdo da prova (fl. 6.212),
indusive no que toca a eventud nova mensuracdo do quantum da pena de prestacéo
pecuni&ia. Para tanto, invoca precedentes desta Corte Superior.

Defende ter o Tribund promovido inversdo do 6nus probatério, pois, a seu ver,
manteve a condenacdo com base em meras ilactes e suposicdes, em ofensa aos arts. 156 e
386, VI, do Cddigo de Processo Pend. Alude que, no direito processud pend, o 6nus da
prova cabe a quem dega (art. 156 do CPP), de modo que a acusacdo cabe o 6nus de provar
aculpa
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Alude, a0 find, ter o Tribund condenado sem prova, em flagrante de violagdo dos
critérios de valoracéo de prova que hdo de informar o convencimento do Magistrado,
malferindo as disposi¢des dos arts. 156 e 386, VI, do Codigo de Processo Penal, dém de
ter desprezado os comandos dos arts. 59 e 41, |, do Codigo Penal Brasileiro, ofendendo o
principio isonémico, sendo evidente, portanto, a ofensa a direito federal (fl. 6.235).

Reguer areconsderacdo ou a reformada decisio agravada

Este é o rdao do agravo gue ora passo a examing.

A decisio agravada fez inddir ao caso o Enunciado Sumular n. 182/STJ, conforme
excerto ora colacionado, no que interessax

Agravo interposto por Claudio Sabdia Barbosa.
O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial deste
recorrente nos seguintes termos, in verbis (com destaques):

Inicialmente ndo € este o sitio oportuno para dirimir
debate sobre matéria constitucional, a despeito de o recorrente ter
mangado O recurso extraordindrio concomitantemente. Referida
matéria estara afeta aguele recurso extremo.

Quanto aos demais argumentos, alguns reeditados
neste Sitio, mormente a arguicao de atipicidade de conduta e de certeza de
autoria e materialidade delitivas, vé-se que a pretensao recursal sugere,
inquestionavelmente, reexame probatorio, 0 que é vedado em sede de
recurso especial, por exigir reavaliacdo dos aspectos faticos proprios de
seara ja enfrentada e devidamente valorada, ndo mais comportando
analise, como in casu, de e ementos de indole essencialmente subjetiva.

Ademais, ausente flagrante ilegalidade ou abuso de
poder no julgado atacado, 0 que sugere a hipotese vertida neste especial
a incidéncia do enunciado da Simula 7 do colendo Superior Tribunal
de Justica, em tudo aplicavel a espécie em causa: " A pretensio de
simples reexame de prova n&o ensgja recurso especial” .

O acdrdao recorrido reconheceu que a prova deduzida
nos autos foi robusta, com acesso a defesa, pelo que ndo se pode falar em
ofensa ao contraditorio e/ou a ampla defesa.

Ao contrario da argumentacdo recursal, ndo ha
indicativos minimos de negativa ou retardo desmotivados de jurisdicéo,
muito menos de exageros ou omissdes juridicamente inaceitaveis. Nao ha
suficiente demonstracdo capaz de indicar a ocorréncia de 'nulidade do
processo a importar um evidente prejuizo a defesa, como se pode verificar
do proprio julgado regional recorrido.

Nessa senda, enuncia o comando inserto na Simula
n°® 523 do STF:" No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia sb o anulara se houver prova de preuizo
paraoréu”.

O julgado regional consignou expressamente que:
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a) Ficaram comprovadas a autoria e a
materialidade dos delitos tipificados nos artigos 317, do Cédigo Penal, e
16, da Lei n° 7.492/86, cometidos por alguns dos apelantes.

b) As empresas ACCCARD CARTOES E
SERVICOS LTDA. e BASECARD ADMINISTRADORA DE CARTOES
LTDA., disfarcadas de administradoras de cartdes de crédito, atuavam, na
pratica, sem a imprescindivel concessdo do Poder Puablico, como
ingtituicbes ~ financeiras, concedendo empréstimos, intermediando
pagamentos e recebimentos, transferindo numerario e realizando outras
atividades ti picamente bancarias.

¢) Alguns dos acusados exerciam atribuices de
comando, nas referidas empresas (embora nem sempre integrassem
formalmente as suas diretorias), contribuindo, conscientemente, para a
empreitada delituosa.

d Havia o0 pagamento de propina,
periodicamente, para Delegado da Policia Federal, a fim de que, com o
acesso privilegiado de que dispunha, mantivesse os demais integrantes do
esguema criminoso cientes de eventuais inquéritos ou investigacdes que
pudessem causar embaracos a sua atuagao.

€) Nao se extrai do acervo probatorio carreado
aos autos, no entanto, qualquer indicio que possa ligar a acusada Sylvana
Maria Medeiros de Souza a participagdo no crime de corrupcgéo ativa,
razao pela qual a sua absolvicdo é medida que se impde.

f) Para a configuracdo do crime de corrupcao
passiva, ndo era necessario gque o citado Delegado estivesse diretamente
envolvido na conducdo de taisinquéritos e investigacoes.

g) Os crimes de violacdo de dgilo funcional
(objeto de outra acdo penal) e de corrupgdo passiva sdo autbnomos, nao
importando em acessoriedade, nem em relacdo de continente e contetido.
Logo, ndo ha que sefalar de"bisinidem”.

h) Afasta-se a condenacdo de André Azin pea
pratica do crime descrito no artigo 333, do Codigo Penal, uma vez que as
mensagens e etronicas encontradas no seu notebook ndo demonstram que
eletinha ciéncia da condicéo de policial federal daquele a quem Alexander
Diogenes Ferreira Gomes efetuava o pagamento periddico de valores e do
objetivo do pagamento emtela.

i) Diante da auséncia de condenacdo dos réus
Pedro Cezar e Claudio Saboia peo ddlito tipificado no artigo 288, do
citado Codigo, e da absolvicdo de André Luiz Vieira Azin em relacdo ao
mesmMo crime e ao de corrupgao ativa, resta descaracterizada tal infracdo
no tocante a Tassio Dutra e Slva e Paulo Cauby Batista Lima, pois ndo
haveria o nimero minimo de agentes, 4 (quatro), necessario a sua
configuracdo, impondo-se a absolvicdo desses Ultimos réus.

]) Ajuste das penas-base que se recomenda em
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relacdo aos réus Pedro César Tavares Neto e Claudio Saboia Barbosa, em
obediéncia ao artigo 59, do Cédigo Penal.

Com esse panorama, revisitar o cotgo fético dos
autos para, neste sitio do apelo especial, fazer incursio acerca de
auséncia de provas para a condenacéo e de erronias na dosimetria da
pena, € medida inviavel, em virtude do dbice da Simula 7/STJ -
entendimento preconizado no Superior Tribunal de Justica in AgRg no
REsp 686029/, Re.Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2007, DJ21/06/2007 p. 275.

Na mesma senda, vgja-se a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica: "O Recurso Especial ndo é servil ao exame de
questBes que demandam o revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, em face do oObice erigido pela Simula 7/STJ" (STJ, EDcl no Ag
1313728/SP; Minidro Luiz Fux, Dje: 11/10/2010).

N&o se trata, portanto, de nova valoracdo de prova,
nem de exame de tese juridica, mas de efetivo reexame de prova definido
pelasinstancias ordinarias.

Ante o0 exposto, INADMITO o recurso especial
interposto (fls. 5.703/5.706).

Claudio Sabdia Barbosa sustenta em seu agravo a auséncia de
provas para sua condenacdo e, ainda, que o Tribunal a quo desprezou os
comandos insertos nos arts. 59 e 43, |, ambos do CP ao deixar de operar
reducéo na pena pecunidria imposta. Ressalta que a andlise de tais questdes ndo
demandaria o revolvimento do material probatorio do feito, mas dos critérios de
valoracao deste.

O agravante deixou, assim, de atacar os impedimentos relativos a
impossibilidade de debate de matéria constitucional em sede de recurso
especial eaincidéncia da Simula 523/STF.

A despeito das razdes gpresentadas, 0 agravante ndo trouxe argumentos capazes de
reformar a decisio agravada

Isso porque, de fao, o recorrente ndo rebateu o fundamento redivo a
imposshilidede de debate de maéria conditucdond em sede de recurso especid,
expressamente mencionado por ocasi&o dainadmissfo do apeo raro.

Vde lembrar que, conforme sdientado pela decisfo ora vergastada, ao recorrente
incumbe demongtrar 0 equivoco da deciséo em face da qud se insurge, sendo imprescindive
que impugne todos os 6bices por ea apontados.

Por ta motivo, deve-se manter aincidéncia do verbete n. 182 da Simulado STJ.

Passo, outrossm, a0 exame do pleito de extingdo da punibilidede formulado por
PEDRO CESAR TAVARES NETO (peticéo de fls 6436/6439), sob a degacdo de que
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configurada a prescri¢éo intercorrente da pretensdo punitiva

Defende o insurgente que, na hipdtese, a sentenca teria Sdo publicada ha mais de 6
(sels) anos, lapso temporal muito superior para reconhecimento da prescricdo da pena
definitiva fixada em 1 (um) ano e 6 (sais) meses (fl. 6438).

Da andise dos autos, verifica-se que o recorrente fol condenado como incurso no art.
16 da Lea n. 7.492/89, a penade 1 ano e 6 meses de reclusio, por acdrdéo proferido em
4/10/2012 e publicado em 19/10/2012 (fls 5243/5255), 0 qud reformou a sentenca no tépico
referente & dosmetria da pena.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos em julgamento ocorrido em
13/12/2012 (fls. 5343/5349) e publicado em 18/12/2012 (fl. 5615), para reduzir a pena de
multaa 60 diasmultae a de prestacdo pecuni&iaa 25 sdaios-minimos.

Congta da certid@o acostada a fl. 5738, que houve o trénsto em julgado do acdrdéo
para a acusacdo em 26/11/2012, de modo que a prescricéo deve ser regulada pela pena
impoda, qud sga, de 1 ano e 6 meses.

Nos termos do art. 109, V, c/c art. 110 do Cdodigo Pend, prescreve em 4 anos a
pretenso punitivase 0 maximo da pena €igud a 1 (um) ano, ou, sendo superior Ndo excede a
2 (dois).

Desse modo, néo evidenciado o transcurso de lapso tempord superior a 4 ancs entre
a data do recebimento do aditamento da denlincia (em que nominado O ora recorrente), em
16/4/2007 (fl. 4296), e a publicacdo da sentenca, que se deu em 16/8/2010 (fl. 4427).

Na mesma linhg, entre a publicacéo da sentenca condenatdria (16/8/2010 - fl. 4427)
e o trangto em julgado do Utimo acordéo proferido pelo Tribund de origem, ou sgja, 15 dias
apbs a publicacéo do acordéo que rejeitou os embargos de declaracdo — no caso a publicacéo
se deu em 18/12/2012 - fl. 5615 —, ndo decorreu prazo superior a4 anos, de modo que néo
configurada a prescricao da pretensdo punitivaedtatal.

Ressdte-se que, segundo iterdiva jurisorudéncia do Supremo Tribund Federd, os
recursos especid e extreordin&io somente tém a prerrogativa de obstar a coisa julgada
quando admissives

Vde dizer, entéo, que, caso inadmitidos por ndo preencherem os requisitos prévios
de admisshilidade, os recursos de natureza extraordinaia ndo impedem o tréngto em julgedo
da deciso proferida pela Corte a quo, que se gprimora, nesta Stuacao, por efeto ex tunc, em
momento pretérito ainterposicéo de tais gpelos.

Confiram-se, arespeito, os seguintes precedentes da Excelsa Corte:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Matéria criminal.
Aplicagdo do § 4° do art. 24 da Le n° 8.038/90. Recursos especial e
extraordinario ndo admitidos na origem. Inaplicabilidade. Precedentes.
Reapreciacdo de fatos e provas. Enunciado da Simula n° 279 da Corte.
Precedentes. Negativa de prestacdo jurisdicional. N&o ocorréncia.
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Desnecessidade de o érgao judicante se manifestar sobre todos os argumentos
de defesa apresentados. Fundamentacéo calcada em razles suficientes para a
formagcdo do convencimento. Reafirmacdo da jurisprudéncia em sede de
repercussio geral reconhecida. Precedente. Alegada prescricdo da pretensdo
punitiva estatal. Matéria de ordem publica, que pode ser arguida e
reconhecida a qualquer tempo. Artigo 61 do Cdodigo de Processo Penal. Ndo
ocorréncia. Transito em julgado que se aperfeicoou em momento anterior.
N&o obstam a formacéo da coisa julgada os recursos especial e extraordinério
indeferidos na origem por inadmissibilidade. Precedentes de ambas as
Turmas. Recurso manifestamente protelatério. Agravo ndo provido. Baixa
imediata dos autos ao juizo de origem. Precedentes.

[...]

6. A prescricdo em direto penal, em qualquer de suas
modalidades, é matéria de ordem publica e, por iso, pode ser arguida e
reconhecida a qualquer tempo (art. 61 do Codigo de Processo Penal).

7. Na espécie, diante da jurisprudéncia da Corte, preconizada no
sentido de que “recursos especial e extraordinario indeferidos na origem,
porque inadmissivels, em decisdes mantidas peo STF e pelo STJ, ndo tém o
condao de empecer a formacgdo da coisa julgada. 3. HC indeferido” (HC n°
86.125/SP, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 2/9/05), o
transito em julgado da condenacéo se aperfeicoou em momento anterior a data
limite para a consumacdo da prescricdo, consderada a pena em concreto
aplicada.

8. Agravo regimental néo provido.

9. Baixa imediata dos autos ao juizo de origem,
independentemente da publicacdo do acordéo, tendo em vista o carater
manifestamente protelatério dos recursos.

(Al n. 856.869/RS PRIMEIRA TURMA, Relator Ministro DIAS
TOFOLLI, DJe de 4/4/2014), com destaques.

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2.
Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua absolvicdo mediante o
revolvimento fatico-probatério. Incidéncia do Enunciado 279 da Simula do
STF. 3. Pedido da defesa de reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva. 4. Interposicdo de recursos especial e extraordinério, que ndo foram
admitidos na origem, ante a auséncia dos pressupostos de admissibilidade. 5.
Segundo precedente firmado com o julgamento do HC 86.125/SP, rel. Min.
Ellen Gracie, DJ 2.9.2005, os recursos especial e extraordinario sb obstam a
formacéo da coisa julgada quando admissivels. 6. Reconhecido que o recurso
extraordinario ndo preenchia minimamente 0s pressupostos especiais de
admissibilidade, os efeitos desse reconhecimento devem retroagir. Inicio da
fase da prescricéo executdria. 7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 785.693 AgR'MG, SEGUNDA TURMA, Rdator Ministro
GILMAR MENDES DJe de 30/4/2014), com destaques.
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Neste Superior Tribund, a Tercaira Secdo, por ocasido do julgamento dos EARES
Nn. 386.266/SP, sadimentou igud entendimento no sentido de que, quando esta Corte Superior,
a0 andisxr 0 agravo em recurso especid, ndo conhece do agravo ou confirma a decisdo do
Tribund de origem que inadmitiu 0 recurso especid, a formagdo da coisa julgada deve
retroagir a data de escoamento do prazo para a interposicéo do Ultimo recurso cabivel. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. CRIME DE DANO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INOCORRENCIA. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO ANTES DO LAPSO NECESSARIO. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISO I, DO
CODIGO PENAL. PRETENSAO ABSOLUTORIA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. REEXAME DE
PROVA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DA SUMULA N.° 07 DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional ndo ocorreu entre 0S marcos
interruptivos e sobrevindo acordao confirmatério da condenacédo, descabe
reconhecer a prescri¢do da pretensao punitiva, utilizando-se da data do transito
em julgado da condenacéo para a Defesa.

2. Encerrada a prestacdo jurisdicional, com a confirmagdo da
sentenca condenatéria em segunda instancia, a interposicdo de recurso
inadmitido n&o obsta a formacdo da coisa julgada. Precedentes deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 63.540/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 03/05/2012), com destagques.

N&o evidenciada, portanto, a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, de modo que
rgeito o pedido formulado por meio da peticio apresentada por PEDRO CESAR TAVARES
NETO asfls 6436/6439.

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaracéo, concedendo-lhes
efdtos infringentes, para conhecer do agravo regimental interposto por CLAUDIO SABOIA
BARBOSA e negar-Ihe provimento, bem como por indeferir o pedido formulado por PEDRO
CESAR TAVARESNETO asfls 6436/6439.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0119972-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 321.023/CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 16103520044058100 17102010 2003110102184 20038100022082 20038100272082
200381272082 200481000016100 23562010

PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : TASSIODUTRA ESILVA
ADVOGADO :  EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO E OUTRO(S) - DF019740
AGRAVANTE : CLAUDIO SABOIA BARBOSA
ADVOGADO : HELIODAS CHAGASLEITAO NETO E OUTRO(S) - CE007855
AGRAVANTE : PAULO CAUBY BATISTA LIMA
ADVOGADO : THALYSANDERSON MALTA BITAR EOUTRO(S) - CE016893
AGRAVANTE : PEDRO CESAR TAVARESNETO
ADVOGADO : MAURICIO BEZERRA ALVESFILHO E OUTRO(S) - PE023923D
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : SYLVANA MARIA MEDEIROS DE SOUZA
CORREU : ALEXANDER DIOGENES FERREIRA GOMES
CORREU : ANDRE LUISVIEIRA AZIN
CORREU : NATALIE LOIOLA VIANA
CORREU : LUCIANA NEGRAOAZIN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerad -
Corrupcéo ativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CLAUDIO SABOIA BARBOSA
ADVOGADO : HELIODASCHAGASLEITAO NETO E OUTRO(S) - CE007855
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo de Claudio Saboia
Barbosa, com efeitos infringentes, para conhecer do agravo regimental e negar-lhe provimento, e
indeferiu o pedido de Pedro César Tavares Neto, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



