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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
CARLOS EDUARDO FETZNER GOES
MARCO FRIDOLIN SOMMER DOS SANTOS E OUTRO(S) - RS027239
HORACIO PINTO LUCENA
CLAUDIO TEIXEIRA DAMILANO E OUTRO(S)
: FUNDACAO RUBEN BERTA
. JOSE LINNEU CRESCENTE - RS017042
VERA LUCIA SCHERER OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS027560
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO
DE REPARAGCAO DE DANOS. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGCAO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, §3°, INCISO V, DO CODIGO
CIVIL. ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL.

1. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o tribunal de
origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto recorrido omisséo,
contradicdo ou obscuridade.

2. O termo inicial dos prazos prescricionais sujeitos a regra de transicao prevista
no art. 2.028 do Cddigo Civil de 2002 devem corresponder a data da entrada em
vigor desse diploma (11/1/2003). Precedente.

3. No caso, em janeiro de 2003, quando da entrada em vigor do novo Cddigo
Civil, ainda ndo havia transcorrido, a contar da data do fato supostamente
ensejador do direito a reparacgéo civil perseguido pelo autor da demanda, mais da
metade do prazo vintenario de que tratava o art. 177 da revogada Lei n°
3.071/1916.

4. O prazo prescricional aplicavel a espécie é o trienal (art. 206, 83°, V, do
CC/2002) com cdmputo a contar da entrada em vigor do novel diploma. Assim,
prescrita a pretensdo autoral veiculada por acdo proposta apenas em dezembro
de 2006.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por CARLOS EDUARDO FETZNER GOES contra a decisdo (e-STJ
fls. 557/562) que negou seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de éxito da irresignacao
recursal ante (i) a ndo ocorréncia da aludida ofensa ao art. 535 do Cd6digo de Processo Civil de
1973 e (ii) a consonancia do acérdao recorrido com a orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, firme no sentido de que "a prescricdo em curso nédo origina direito adquirido, podendo
seu prazo ser aumentado ou reduzido por norma posterior' e de que, "no entanto, em prol da
seguranca juridica, ndo se pode fazer com que o termo inicial do prazo prescricional reduzido
retroaja para uma data anterior a vigéncia da nova lei" (REsp n° 1.085.903/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 30/11/2009).

Nas razbes do presente agravo (e-STJ fls. 568/571), aduz o agravante o que se
segue:

"(...) Sobre a alegacao do Relator de que n&o teria havido infragédo
ao artigo 535 do CPC, consistente no suposto 'intuito infringente da irresignacao’,
deve ser considerado que, ao contrario do entendimento do nobre julgador,
houve — sim — omisséo por parte do colegiado do TJ/RS. Note-se que, apesar de
instigado a se manifestar sobre a aplicacdo do artigo 6° da LICC (e 5° XXXVI da
CF), ndo o fez, conforme se denota do Acérddo acostado na fl. E-STJ 418 e
seguintes dos autos fisicos.

5. Nesse sentido, o Ministro do STF, Marco Aurélio de Mello
afrmou, ao proferir decisdo determinando o0 seguimento de Recurso
Extraordinario, que ha a 'obrigatoriedade de o estado proceder a entrega da
prestacdo jurisdicional de forma completa, pronunciando-se sobre todos os
pontos da defesa.' (Agravo de Instrumento n.° 196.044-7-SP, publicada no DJU |
de 05 de agosto de 1997, pagina 35053). Deve ser salientado que nao se trata
de 'qualquer' prestacdo jurisdicional, mas aquela plena, de modo a alcancar a
melhor solugéo a lide apresentada.

6. Nao se trata de mera retdrica, uma vez que, conforme
entendimento colacionado pelo nobre Relator na decisdo monocratica, '[...] se 0s
fundamentos do acérdao ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do
recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam'. Dai se extrai uma conclusdo
importante, no sentido de que néo foi visto argumento - ou seja, ndo existiu - que
contrariasse as alegagfes da recorrente, em especial, & sua alegacao principal.
Logo, evidente o desrespeito ao disposto no artigo 535 do CPC.

7. Em relacdo ao argumento de que a 'ofensa aos art. 6° da Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro e 206, 8§ 39, inciso V, do Cdédigo Civil,
as pretensdes do ora recorrente ndo encontram amparo na jurisprudéncia desta
Corte Superior', mesma sorte resta ao nobre julgador. Isso porque se utilizou de
jurisprudéncia de caso ndao analogo, pois é colada doutrina que refere 'a
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prescrico em curso ndo origina direito adquirido, podendo ser seu prazo
aumentado ou reduzido por norma posterior'.

8. Ocorre que em seu Recurso Especial o ora agravante embasa
seu entendimento na alegacao de que a Lei Nova incide somente sobre os fatos
acontecidos a partir da sua vigéncia e que a Lei Nova ndo pode retroagir para
alterar o conteudo deste direito adquirido e, ainda, que os efeitos do direito
adquirido sob a vigéncia anterior muitas vezes se projetam para o futuro, devendo
ser respeitados por eventual Lei Nova.

9. A fim de reforcar o exposto, colaciona-se importante doutrina a
respeito (CRETELLA JUNIOR, in Enciclopédia Saraiva, p. 134):

Quando, durante a vigéncia de determinada lei,
alguém adquire um direito, este se incorpora ao patriménio do
titular mesmo que este ndo o exercite, de tal modo que o advento
de lei nova ndo atinge o status conquistado, embora ndo exercido
ou utilizado [...]

10. Ao contrario do que pretende estabelecer o art. 2.028 do
Cddigo Civil/2002, rege o fato a lei vigente ao tempo da sua ocorréncia, tendo em
vista o direito adquirido (art. 6° da LINDB) e a irretroatividade legal. Como a
contaminacdo do agravante por hepatite C aconteceu na vigéncia do Cddigo
Civil/1916, deve ser afastada a incidéncia do art. 206, § 3°, inciso V, do Cédigo
Civil/2002, e aplicado, ao caso concreto, o artigo 177 do Cdadigo Civil/1916, que
prevé a prescri¢do vintenaria. Ademais, ap0s o recorrente contrair hepatite C nas
dependéncias do recorrido, ele vem sofrendo as consequéncias da doenca desde
entao".

Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada pelo 6rgéo julgador colegiado

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Nao
merece prosperar a irresignacgao.

Na hipdtese vertente, cuidou-se de recurso especial interposto pelo ora
agravante - CARLOS EDUARDO FETZNER GOES (e-STJ fls. 430/444) -, com arrimo no artigo
105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos que o recorrente ajuizou, em 20 de dezembro de 2006, acdo
indenizatoria, em desfavor da FUNDACAO RUBEN BERTA, recorrida, ora agravada, objetivando
reparacdo por danos morais que teria suportado por ter sido infectado com o virus HCV
(Hepatite C) quando da realizacdo de tratamento dentario ali realizado entre setembro de 1992
e setembro de 1997.

Na peticéo inicial, o autor da demanda afirmou que a deteccéo do referido virus
se deu em 29 de maio de 1996, quando da realizacdo de exames.

O juizo de primeiro grau, reconhecendo a prescricdo da pretensao autoral,
julgou extinta a a¢do, com resolu¢cdo de mérito, nos termos do art. 269, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, ocasido em que imp6s ao recorrente o 6nus de promover o pagamento
das custas processuais e de honorarios advocaticios, em favor da recorrida, no valor de R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Entendeu o magistrado sentenciante ser aplicavel a hipétese vertente a norma
inserta no art. 206, 8 39, inciso V, do Caodigo Civil (que dispbe ser de 3 - trés - anos 0 prazo
prescricional de pretensdo de reparacédo civil), haja vista a inteligéncia da regra de transicao de
gue trata o art. 2.028 desse mesmo diploma legal.

A Corte de origem, por unanimidade de votos dos integrantes de sua Décima
Camara Civel, negou provimento ao recurso de apelacdo intentado pelo autor da demanda,
reafirmando, assim, a ocorréncia da prescricdo de sua pretensdo indenizatéria. O aresto na

oportunidade exarado recebeu a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. PRESCRICAO.

Verificado que entre a data do fato (29.05.1996), fundamento da pretenséo
indenizatéria do autor, e a data em que passou a vigorar o novo Caédigo Civil
(11.01.2003), transcorreu menos da metade do tempo estabelecido no art. 177
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do CC de 1916, cumpre a aplicacdo do prazo prescricional de trés anos do art.

206, § 3°, inciso V, do CC de 2002, por se tratar de reparagao civil. Incidéncia da

regra de transicdo do art. 2.028 da novel legislacdo. Tendo o autor ajuizado a

demanda em 26.12.2006, ou seja, apOs o0 transcurso do prazo de trés anos,

contados da data em que entrou em vigor o novo Cédigo Civil, mostra-se prescrita

a sua pretensao. Precedentes.

APELACAO IMPROVIDA" (e-STJ fl. 402).

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 417/423).

Nas razdes de seu especial (e-STJ fls. 204/212), o recorrente apontou, além da
existéncia de dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos com as respectivas
teses:

(i) artigo 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973 - porque teria havido
negativa de prestacao jurisdicional ao deixar o tribunal de origem de se manifestar acerca de
todas as questBes suscitadas nos aclaratorios e que seriam imprescindiveis ao deslinde da
controvérsia;

(ii) arts. 6° da Lei de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro e 206, 8§ 3°, inciso
V, do Cddigo Civil - porque, ao contrario do que decidido pela Corte local, a pretensao autoral
nao estaria prescrita, haja vista a inconstitucionalidade do art. 2.028 do Cédigo Civil vigente, por
atentar contra seu direito adquirido ao prazo prescricional vintenario previsto no Codigo Civil de
1916.

Nesse cenario, a pretensdo recursal ndo se revelou mesmo merecedora de
seguimento, e tal conclusdo, a despeito de todo o esfor¢co argumentativo expendido, deve ser
mantida integra.

Isso porque, de fato, ndo assiste razdo ao recorrente quando afirma que
malferido o art 535 do CPC/1973 revogado. Agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar
os declaratérios por inexistir omissédo, contradicdo ou obscuridade no aresto embargado,
ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacdo, que objetivava a reforma do
julgado por via inadequada.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCE(;AO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Cddigo de Processo Civil disp6e sobre omissdes, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacbes em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violacdo do art. 535 do CPC quando o decisério esti claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. (...)".
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(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 19/5/2011).

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -

INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual

destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou

omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reapreciagao do julgado. (...)".

(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado

em 15/2/2011, DJe 24/2/2011).

Acrescente-se que a jurisprudéncia desta Corte ha muito se encontra pacificada
no sentido de que "se os fundamentos do acorddo ndo se mostram suficientes ou corretos na
opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao pode confundir auséncia de
motivacdo com fundamentagéo contréria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ 12/12/1994).

No tocante a alegacéo de ofensa aos arts. 6° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro e 206, 8§ 3°, inciso V, do Coddigo Civil, as pretensfes do recorrente nédo
encontram amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior, firme no sentido de que "a
prescricdo em curso ndo origina direito adquirido, podendo seu prazo ser aumentado ou
reduzido por norma posterior" e de que, "em prol da seguranca juridica, ndo se pode fazer
com gue o termo inicial do prazo prescricional reduzido retroaja para uma data anterior a
vigéncia da nova lei" (REsp n°® 1.085.903/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
30/11/2009).

Nenhum reparo, portanto, merece o acérddo recorrido, que acertadamente
reconheceu a prescricao da pretensao indenizatéria veiculada pela autor da acédo em tela.

Como muito bem salientado pelo juizo sentenciante, o autor da demanda teve
plena ciéncia da existéncia dos danos por ele alegadamente suportados em 29/5/1996, data em
gue vigia o Cédigo Civil de 1916 e que previa prazo prescricional geral de 20 (anos) que, em
virtude da inexisténcia de prazo especifico para demandas da natureza da que ora se apresenta
(indenizatéria por danos morais decorrentes da suposta pratica de ato ilicito), era o
efetivamente aplicavel ao caso.

Ocorre que, como consabido, o Cdodigo Civil de 2002 passou a expressamente
disciplinar, em seu art. 206, 83°, inciso V, que prescreve em 3 (trés) anos a pretensao a
reparacéao civil.

A forma pela qual deve se dar a aplicacdo da nova regra no tempo restou
disciplinada pelo art. 2.028 do novo Codigo, que dispde, de modo claro, que permaneceriam
sendo os da lei anterior os prazos (inclusive os prescricionais) quando, além de reduzidos pelo
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novo diploma legal, na data de sua entrada em vigor, ja tivessem transcorrido em mais da
metade de sua totalidade.

Na hipétese dos autos, em 10 de janeiro de 2003, quando da entrada em vigor do
novo Cddigo Civil, ainda ndo havia transcorrido, a contar da data do fato supostamente
ensejador do direito a reparacdao civil perseguido pelo autor (maio de 1996), mais da metade do
prazo prescricional vintenario de que tratava o art. 177 da revogada Lei n°® 3.071/1916.

Sendo assim, é inconteste que o prazo prescricional aplicavel ao caso em apreco
passou a ser o trienal com termo inicial a partir da data da entrada em vigor do novo Cadigo, ou
seja, aquele estabelecido pelo art. 206, 83°, inciso V, desse novo diploma legal, como
concluiram com precisdo tanto o juizo de primeiro grau (e-STJ fls. 336/337) quanto a Corte
estadual (e-STJ fls. 397/408).

Nessa esteira, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECU(}AO
- DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO APELO PARA
AFASTAR A PRESCRICAO RECONHECIDA PELA CORTE LOCAL.
INSURGENCIA DO RE.

1. Em garantia dos principios da seguranca juridica, do direito adquirido e da
irretroatividade legal, o termo inicial dos prazos prescricionais sujeitos a
regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Novo Cddigo Civil devem
corresponder a data da entrada em vigor desse novel diploma (11.01.2003).

2. No caso dos autos, considerando que no momento da entrada em vigor do
Cddigo Civil (11.01.2003) havia transcorrido menos da metade do prazo
prescricional referente ao vencimento dos aluguéis pleiteados nesse recurso
especial, que, no sistema anterior, era quinquenal (art. 178, § 10, IV, do Cédigo
Civil de 1916), é de se acolher a legislagcdo nova que, em seu artigo 206, § 3°,
inciso |, preconiza prescrever em trés anos a pretensdo de cobrancga de
aluguéis, sendo o termo inicial da contagem do prazo o dia 11 de janeiro de
2003. Com efeito, verificado que a acdo de execucdo foi proposta em 29.06.2005
(fl. 136, e-STJ), adequado se mostra o afastamento da prescricdo reconhecida
pela Corte local.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp n° 1.308.355/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/6/2015, DJe 24/6/2015 - grifou-se).

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HOSPITAL. ERRO MEDICO. PRINCIPIO
DA AMPLA REPARACAO DOS DANOS DECORRENTES DE ATOS ILICITOS.
AC,AO PROPOSTA COM FUNDAMENTO NO CDC E NO CcC/16. PRESCRI(}AO.
PRAZO. ART. 177 DO CC/16. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE
VINTE ANOS. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 177 DO CODIGO CIVIL DE 1916
E ART. 27 DO CDC.

1. Acdo de reparacdo por danos materiais e compensacdo por danos morais,
ajuizada em 10.08.2005. Recurso especial concluso ao Gabinete em 20.05.2014.
2. Discussaéo relativa ao prazo prescricional aplicavel.

(...) 5. Considerando-se que o prazo prescricional da pretensdo indenizatoria
dos autores comecou a fluir em 12.06.1998, data em que ocorreu 0
falecimento do pai dos autores (e-STJ fls. 212), bem como que, na data em
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que passou a viger o CC/02, ndo havia transcorrido mais da metade do lapso
temporal previsto no art. 177 do CC/16, incide, na espécie, o disposto no art.
206, 8§ 39, V, do CC/02, que reduziu o prazo prescricional para 03 anos, nos
moldes do que dispbe a regra de transicdo do art. 2.028 do CC/02.

6. Recurso especial provido."”

(REsp n° 1.444.600/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 7/8/2014, DJe 15/8/2014 - grifou-se).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INDENIZACAO. ATO ILICITO. DANO MORAL. VIOLACAO ART. 535.
INOCORRENCIA. SUMULA 05/STJ. PRESCRICAO. VIGENCIA DO NOVO
CODIGO CIVIL.

1. Os embargos de declaragcdo, por sua natureza integrativa, ndo se prestam a
materializar nitido questionéario dirigido ao julgador, pois o processo, enquanto
instrumento de distribuicdo da justica, ndo tem a pretensdo de viabilizar
verdadeiros didlogos entre os litigantes e as magistraturas do Estado. No caso
concreto, o recorrente esta a pretender nova andlise, das questdes ja apreciadas
pelos acordaos anteriores.

2. E pacifico o entendimento desta Corte que '- A luz do novo Cédigo Civil os
prazos prescricionais foram reduzidos, estabelecendo o art. 206, § 3°, IV, que
prescreve em trés anos a pretensao de ressarcimento de enriquecimento
sem causa. Ja o art. 2.028 assenta que 'serdo os da lei anterior os prazos,
quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada'.
Infere-se, portanto, que tdo-somente 0s prazos em curso que ainda néo
tenham atingido a metade do prazo da lei anterior (menos de dez anos) estéo
submetidos ao regime do Cddigo vigente, ou seja, 3 (trés) anos. Entretanto,
consoante nossa melhor doutrina, atenta aos principios da seguranca
juridica, do direito adquirido e da irretroatividade legal, esses trés anos
devem ser contados a partir da vigéncia do novo Cdédigo, ou seja, 11 de
janeiro de 2003, e ndo da data da constituicao da divida' .

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp n°® 761.634/PB, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA, julgado em
5/11/2009, DJe de 16/11/2009 - grifou-se).

Inegavel, portanto, que a pretensao indenizatéria autoral encontra-se fulminada

pela prescri¢cdo, visto que a acao que deu origem aos presentes autos so6 foi proposta em 20 de

dezembro de 2006, quando ja esvaido, ha muito, o prazo de 3 (trés) anos de que trata o

mencionado art. 206, 83°, inciso V, do Cdédigo Civil vigente.

N&o trouxe o agravante, portanto, nenhum argumento capaz de infirmar as

conclus@es da decisdo singular ora hostilizada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2012/0216287-0 REsp 1.349.307 / RS
Numeros Origem: 10602629989 10603629989 70022751853 70027457027 70028675668
PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSEDUARDO FETZNER GOES
ADVOGADOS : MARCO FRIDOLIN SOMMER DOS SANTOS E OUTRO(S) - RS027239
HORACIO PINTO LUCENA
CLAUDIO TEIXEIRA DAMILANO EOUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO RUBEN BERTA
ADVOGADOS : JOSE LINNEU CRESCENTE - RS017042
VERA LUCIA SCHERER OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS027560
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CARLOSEDUARDO FETZNER GOES
ADVOGADOS : MARCO FRIDOLIN SOMMER DOS SANTOS E OUTRO(S) - RS027239

HORACIO PINTO LUCENA

CLAUDIO TEIXEIRA DAMILANO EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO RUBEN BERTA
ADVOGADOS : JOSE LINNEU CRESCENTE - RS017042

VERA LUCIA SCHERER OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS027560

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



