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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°563.211 - PE (2014/0203157-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS . ERIK LIMONGI SIAL

IVAN FERREIRA GOMES NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARISETE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : CARLOS CASSIO C MERGULHAO

ELCIO VITAL DE MELO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. VALOR ARBITRADO A TITULO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RAZOABILIDADE. REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 2. AGRAVO IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a revisdo do valor
arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais apenas sera viavel quando irrisério ou
exorbitante o montante fixado, em evidente ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Na espécie, para formar seu convencimento, a instancia de origem
valeu-se do exame da "intensidade e da repercussao do dano, da condi¢cao sécio-econdmica
do ofendido, do grau de culpa do ofensor, das condi¢cfes financeiras do ofensor, bem como
do que a doutrina denomina de Teoria do Desestimulo" (fl. 95). Assim, para se alterar tal
entendimento, notadamente considerando que a quantia estipulada — R$ 8.000,00 (oito mil
reais) — nao se mostra excessiva, necessario o revolvimento do material probatdrio, o que
encontra 6bice no enunciado 7/STJ. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto pela Companhia Energética de

Pernambuco contra decisdo monocratica, da minha lavra, que negou provimento ao

agravo em recurso especial, apresentando a minuta estes fundamentos (e-STY,

fls. 292-295);

Trata-se de agravo interposto pela Companhia Energética de
Pernambuco, contra decisdo da Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal
de Justica de Pernambuco.

Depreende-se dos autos que a acao de indenizacdo por ato ilicito com
pedido de antecipacéo de tutela foi julgada procedente para condenar
a Companhia Energética de Pernambuco ao pagamento do valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais), a titulo de indeniza¢do por danos morais,
corrigidos monetariamente, acrescidos de juros de mora a partir da
citacéo (fls. 92/96).

Contra essa deciséo fora interposto recurso de apelagao.

No entanto, em sessdo de julgamento realizada em 29 de outubro de
2013, a Sexta Camara Civel negou provimento ao recurso.

Recebeu o acdrdao a seguinte ementa (fls. 140/151):

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
DEVEDORES - FATURA DE ENERGIA ELETRICA QUITADA -
DANOS MORAIS MANTIDOS - APELO NAO PROVIDO -
DECISAO UNANIME.

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso I,
alineas a e c, da Biblia Politica, sustenta-se, de saida, ser
desproporcional o valor estipulado a titulo de danos morais na origem
- R$ 8.000,00 (oito mil reais). Entende-se que o "quantum
estabelecido pelo Tribunal a quo ndo pode ser tido como razoavel,
mormente quanto cotejado com a jurisprudéncia de outras Cortes,
inclusive com precedentes deste Colendo STJ que, visando evitar
enriguecimento ilicito, fixaram a reparacao civil, para casos analogos,
em patamar consideravelmente inferior” (fl. 186).

Assere-se que, "cotejando-se os julgados emitidos por esse Excelso
Superior Tribunal de Justica e aquele emitido pela Corte Estadual,
conclui-se claramente que, além de negar vigéncia a varios
dispositivos legais cogentes da lei federal, como, por exemplo, os arts.
884, 944 e 945, do CC, o TJPE divergiu da orientagdo pretoriana
dessa colenda Corte Superior” (fl. 191).
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O Primeiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica local negou
seguimento ao recurso especial, asseverando, em resumo, esbarrar a
pretensdo do recorrente na dicgdo das Sumulas n.° 7 e n.° 83 desta
Corte Superior, bem assim da Sumula n.° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

No presente agravo, sustenta o recorrente, de inicio, equivoco na
aplicagdo do enunciado n.° 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal. No ponto, afirma ter sido cabalmente demonstrado, nas
razbes do recurso especial, "os dispositivos legais a que foram
negados vigéncia, mais precisamente os arts. 6° da Lei Federal n.°
8.987/95 e 17 da Lei Federal n.° 9.427/96, os quais permitem a
suspensdo do fornecimento de energia nas unidades consumidoras
inadimplentes” (fl. 265).

Assinala, outrossim, ser "inaplicavel ao caso vertente a Sumula n.° 7
do STJ, vez que, para a analise da pretenséo recursal despiciendo é o
reexame de matéria fatico-probatéria. Isso porque, a matéria ventilada
estd devidamente consignada tanto na sentenca a quo como ho
acordao increpado. Assim, ndo se trata de reexame de prova, mas de
revaloragdo da prova delineada na propria decisao recorrida, o que é
permitido em sede de apelo especial” (fl. 266).

Diante dessas consideracdes, pede "seja 0 presente recurso recebido
e devidamente processado, a fim de determinar o imediato e regular
processamento do Recurso Especial na instancia de origem e sua
posterior subida a esta Corte Superior. Ao final, requer o provimento
integral do presente recurso, para que seja reformada, in totum, a
decisdo que ndo admitiu o seguimento do Recurso Especial
interposto, dando-lhe regular processamento” (fl. 277).

Brevemente relatado, decido.

Razao nado assiste ao agravante.

Inicialmente, entendo que o recorrente, no tocante a pretensa violagao
dos arts. 884, 944 e 945 do Cddigo Civil, interpds o recurso especial
sem a fundamentacao necessdria, apta a autorizar o processamento
do inconformismo, deixando de apontar precisamente as razfes da
vulneracdo. A omissao inviabiliza o julgamento do recurso especial,
nos termos do enunciado n.° 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel por simetria.

De mais a mais, para formar seu convencimento quanto ao valor
estipulado a titulo de danos morais, a instancia de origem valeu-se do
exame da ‘"intensidade e da repercussdo do dano, da condigdo
sécio-econdmica do ofendido, do grau de culpa do ofensor, das
condi¢cdes financeiras do ofensor, bem como do que a doutrina
denomina de Teoria do Desestimulo, segundo a qual o valor ndo deve
enriquecer ilicitamente o ofendido, mas ha de ser suficientemente
elevado para desencorajar novas agressdes a honra alheia" (fl. 95).
Ora, para se alterar tal entendimento, notadamente considerando que
a guantia arbitrada ndo me parece exorbitante, necessario seria o
revolvimento do material probatério, o que encontra Obice no
enunciado n.° 7 da Sumula desta Corte.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL.
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PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. O
Tribunal de origem assentou, com base na situacao fatica do
caso, que ficou comprovada a responsabilidade da agravante a
ensejar a condenacdo por danos morais, ao tempo que
procedeu a andlise dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, guando consignou justo o valor fixado. 2.
Insuscetivel de revisdo nesta via recursal o referido
entendimento, por demandar reapreciagcdo de matéria fatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp n.° 248.209/PE, Relator o Ministro
Humberto Martins, DJe de 13/12/2012.)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DANO MORAL.
VALOR DA INDENIZAQAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nos termos do art.
544, 8§ 4°, 1, a, do CPC, é possivel ao relator, monocraticamente,
conhecer do agravo para negar-lhe provimento, se correta a
decisdo que ndo admitiu o recurso. 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de gue a
revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel quando
exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em flagrante
violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
No caso em foco, a fixacdo do valor da indenizacdo por danos
morais ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte em casos
semelhantes, de forma qgue o exame da justica do guantum
arbitrado, bem como a sua revisdo, demandam reavaliacado de
fatos e provas, o que é vedado, em recurso especial, ante o
Gbice contido na Sumula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp
45.171/AP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
2/2/12; AgRg no Ag 1.413.118/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 17/10/11; AgRg no REsp 1.192.396/SC,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 1/7/11. 3.
Agravo regimental nédo provido. (AgRg no AREsp n.°
210.429/PE, Relator o Ministro Benedito Goncalves, DJe de
26/9/2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razbes, sustenta a agravante, de saida, ndo ser aplicavel ao caso
em desfile o enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, "pois foram
apontados e discorridos os dispositivos violados pela decisdo proferida no e. Tribunal de
Justica de Pernambuco, conforme se observa nas razdes recursais expostas no recurso
especial e no agravo do art. 544, do CPC, interposto contra a decisédo da Vice-Presidéncia

do sodalicio pernambucano” (e-STJ, fl. 301).

Sublinha, outrossim, que a andlise dos temas suscitados ndo demanda o
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reexame de matéria fatico-probatoria. Esclarece limitar-se a pretensao recursal "ao
restabelecimento da cogéncia dos dispositivos legais violados, o que podera ensejar,
qguando muito, a valoracdo do arcaboucgo probatério constante dos autos, valoragao esta

gue absolutamente n&o se confunde com o reexame de provas" (e-STJ, fl. 302).

Diante disso, busca o provimento do recurso, "cassando/reformando a
decisdo que negou seguimento ao Agravo antes apresentado e consequentemente
determinar o imediato e regular processamento daquele Recurso interposto junto a esse
excelso Superior Tribunal de Justica, bem como seu respectivo provimento, para fins de

julgar integralmente improcedente a postulacao autoral” (e-STJ, fl. 307).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Razéao nado assiste a agravante.

Isso porque, no tocante a alinea c, a recorrente apontou somente de modo
exemplificativo os dispositivos de lei federal a que os acoérdaos recorrido e paradigma
teriam dado interpretacao divergente (e-STJ, fl. 191). Tal o aspecto, ndo ha como deixar de
reconhecer a deficiéncia na fundamentagdo do inconformismo, incidindo o disposto no

enunciado n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por simetria.

Relativamente ao valor arbitrado a titulo de indeniza¢éo por danos morais, de
igual modo, entendo que nada ha a ser modificado. Observem que, para formar seu
convencimento acerca do valor a ser estipulado, a instancia de origem valeu-se do exame
da "intensidade e da repercussao do dano, da condi¢do socio-econémica do ofendido, do
grau de culpa do ofensor, das condi¢des financeiras do ofensor, bem como do que a
doutrina denomina de Teoria do Desestimulo, segundo a qual o valor ndo deve enriquecer
ilicitamente o ofendido, mas ha de ser suficientemente elevado para desencorajar novas
agressbes a honra alheia" (e-STJ, fl. 95). Ora, para se alterar tal entendimento,
notadamente considerando que a quantia arbitrada — R$ 8.000,00 (oito mil reais) — ndo me
parece exorbitante, necessario o revolvimento do material probatoério, 0 que encontra ébice

no enunciado 7/STJ.
No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DANO
MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem
assentou, com base na situacao fatica do caso, que ficou comprovada
a responsabilidade da agravante a ensejar a condenacdo por danos
morais, ao tempo que procedeu a andlise dos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, quando consignou justo o valor
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fixado. 2. Insuscetivel de revisdo nesta via recursal o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp n.° 248.209/PE, Relator o Ministro Humberto
Martins, DJe de 13/12/2012.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZA(}AO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nos termos do art. 544, §
4°, I, a, do CPC, é possivel ao relator, monocraticamente, conhecer
do agravo para negar-lhe provimento, se correta a decisdo que nao
admitiu o recurso. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de que a revisdo do valor a ser indenizado
somente é possivel guando exorbitante ou irrisGria a importancia
arbitrada, em flagrante violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. No caso em foco, a fixacdo do valor da indenizacdo
por danos morais ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte em casos
semelhantes, de forma gue o exame da justica do guantum arbitrado,
bem como a sua revisdo, demandam reavaliacao de fatos e provas, o
que é vedado, em recurso especial, ante o 6bice contido na Sumula
7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 45.171/AP, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2/2/12; AgRg no Ag 1.413.118/RJ,
Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 17/10/11; AgRg no
REsp 1.192.396/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJe 1/7/11. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.°
210.429/PE, Relator o Ministro Benedito Goncalves, DJe de
26/9/2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0203157-8 AREsp 563.211 / PE
Nudmeros Origem: 00025051420128170480 2505142012 3127160 312716000
EM MESA JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL

IVAN FERREIRA GOMESNETO E OUTRO(S)

AGRAVADO . MARISETE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : CARLOSCASSIO C MERGULHAO

ELCIOVITAL DEMELO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS . ERIK LIMONGI SIAL

IVAN FERREIRA GOMESNETO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARISETE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : CARLOS CASSIO CMERGULHAO

ELCIOVITAL DEMELO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



