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HABEAS CORPUS N° 298.385 - SP (2014/0162567-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LEANDRO BALCONE PEREIRA
ADVOGADO : LEANDRO BALCONE PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HUMBERTO CERQUEIRA MENDES
EMENTA
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. PRISAO CAUTELAR. NULIDADE. FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA DECRETAR A CUSTODIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO
INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Se 0 gpontado vicio no reconhecimento pessoal do paciente e auséncia de
justa causa para a prisdo cautelar, deixaram de ser debatidos perante a Corte
originaia, nd merece conhecimento 0 writ neste ponto, sob pena de
supresséo de insténcia. Precedentes.

3. A prisfo processua deve ser configurada no caso de situagdes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a auséncia de fundamentacéo
idOnea.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da ac&o pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo de que o dizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma ou mais dentre as
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve,
a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 16 de setembro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 298.385 - SP (2014/0162567-7)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: LEANDRO BALCONE PEREIRA
: LEANDRO BALCONE PEREIRA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: HUMBERTO CERQUEIRA MENDES

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
HUMBERTO CERQUEIRA MENDES, apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo (HC n° 0241976-23.2011.8.26.0000).

Ressuma dos autos que o paciente foi preso em flagrante ddito, no dia
02.05.2008, sendo denunciado em razéo da suposta prética do crime descrito no art. 157, § 20,
| ell, por seisvezes, n.f. do art. 29, caput, e do art. 70, caput, todos do Codigo Penal.

A priso preventiva foi decretada nos seguintes termos (fl. 115) :

Presentes indicios de autoria do réu pelo crime praticado, tendo em
vista o reconhecimento realizado pelas vitimas as fls. 59/67.

Da mesma forma, presente o requisito da garantia da ordem publica,
pois o crime, em tese, praticado pelo réu, revela sua periculosidade
concreta e intranquilidade no meio social. Sua liberdade gera risco para a
ordem publica, ante a probabilidade de reiteracdo criminosa.

Assim, necessario seu acautelamento. Ante o exposto, decreto a prisdo
preventiva do réu, como forma de resguardo da ordem publica.

Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, em
acorddo assm fundamentado (fls. 119/123):

Invidvel a concessdo da presente ordem de HABEAS CORPUS €is que
ndo se mostra manifesto o constrangimento ilegd que estaria a sofrer o
paciente.

Verificase, pda leitura das copias de fls. 27 e 36/40, que o d.
magistrado a quo fundamentou, como de rigor, a decisdo de decreto da
prisdo preventiva, bem como a que manteve a prisdo cautelar do paciente,
ndo se vislumbrando qualquer nulidade.

Ressalte-se, ainda, que foi 0 paciente denunciado pela pratica de roubo
duplamente quaificado, delito grave que cada vez mais atormenta a
sociedade em gera e revela a pericul osidade de seus agentes.

Assim, ndo merece qualquer censura a decisdo que decretou a custodia
cautelar do paciente, visto que se acha sobgjamente fundamentada.

Sdiente-se, também, que é imperiosa sua manutencdo, tal como
entendeu 0 magistrado a quo, com o fim de preservar a coletividade contra
pessoas potencialmente perigosas. A revogacdo da prisdo cautelar seria
contraria aos anseios da sociedade, que clama por mais rigor na punicao
dos crimes praticados com violéncia contra as pessoas, pois, a conduta do
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assaltante revela periculosidade e ousadia excepcional a impor postura
rigorosa para garantia da ordem e paz publicas.

Imprescindivel a defesa da incolumidade publica, ndo podendo a
sociedade permanecer a mercé de pessoas que se revelam perigosas e
predispostas a prética de atos de suma violéncia.

Sobre 0 tema, coleciona-se 0 seguinte julgado:

“Conceder a liberdade provisoria ao agente preso em flagrante por
envolvimento em crime violento s6 contribuiria para manter em risco a
ordem pulblica, para aumentar 0 sobressalto da populacdo e para
desprestigiar a Justica’” (RIDTACRIM 2/198 Rel. Hélio de Freitas).

Para ta tipo de situagdo nem mesmo a eventua primariedade, os bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupagdo licita, constituem requisitos
individuais que, isoladamente, bastam para a concessdo da liberdade
provisoria, a vista da potencialidade e periculosidade do fato criminoso e da
necessidade de assegurar-lhe a aplicacdo da lei pendl.

Por outro lado, a prisdo do paciente ndo viola o principio da presuncéo
de inocéncia e tem amparo na propria Constituicdo Federa e, conforme
consignado na Sumula n® 09, do C. Superior Tribuna de Justica, a
exigéncia da prisdo processua ndo viola o referido principio constitucional,
jaque, de modo algum implica em antecipacéo de pena.

Em suma, ndo merece qualquer censura a decisdo que decretou o
cerceamento do dtatus libertatis do paciente, hga vista que foi bem
fundamentada, inclusive no tocante a presenca dos indicios de autoria.

Justificada, assim, a adogdo da custédia cautelar, pois, como ja dito
anteriormente, a conduta do assaltante revela periculosidade e ousadia
excepcional a impor postura rigorosa para garantia da ordem e paz
publicas, cabendo ressaltar que o préprio paciente admitiu ja ter sido
processado e condenado por roubo na cidade de Guarulhos (fls. 27
apenso).

E quanto a assertiva de que “o paciente ndo se encontrava segregado
guando do pedido de revogacédo da prisdo preventiva’ (fls. 6), como bem
sdlientado pela ilustre Procuradora de Justica, “se o Magistrado se
equivocou a0 supor que Humberto ja estava preso quando postulada a
revogacao da prisdo, ta equivoco somente veio em prol do préprio paciente
pois, em se tratando de réu foragido, que jamais foi localizado apds o
evento, sua prisdo também se faz imperiosa para assegurar 0 bom
andamento do processo, Vviabilizando reconhecimento pessoal, e a
escorreita aplicacéo da lei penal, em caso de condenacdo.” (fls. 45) Por
fim, ha se destacar a proximidade da audiéncia de instrugdo, debates e
julgamento, designada para o dia 23 de fevereiro p.f. (fls. 19).

Destarte, ndo se vidumbra qualquer constrangimento ilegd a ser sanado
pelo remédio herdico.

Ante o exposto, por meu voto, DENEGO a presente ordem de
HABEAS CORPUS.

No presente mandamus, sustenta o impetrante a auséncia de fundamentacdo
Iddnea para a manutencao da segregacao cautelar do paciente.
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Afirma que "ndo ha quaquer demonstracdo de que o paciente deve
permanecer preso durante a instrugdo, sendo que este tem o interesse em garantir seus
direitos e comprovar suainocéncid' (fl. 3). Assere que nenhuma das testemunhas reconheceu
0 acusado, ndo havendo provas concretas de sua participacdo na empreitada criminosa.

Alega que a decisdo que decretou a custddia provisiria esta embasada em
meras suposi ¢des a respeito da periculosidade do agente.

Transcreve diversos precedentes a fim de embasar seus argumentos.

Reguer, liminarmente e no méito, " a concessdo definitiva da ordem,
reconhecendo-se a falta de justa causa na decisdo da Priso Preventiva do Paciente, anulando
todos o0s atos processuais, apés a oaitiva das vitimas inicdando as declaracfes e
reconhecimento pessoa do Paciente, o qua comparecera a todos o0s atos para ser
reconhecido ou n&o" (fl. 13)

A liminer foi indeferida em 9.7.2014, peo entdo Presidente em exercicio desta
Corte, Minigtro Gilson Dipp.

O Minigtério Plblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Gera da
Republica Zdia Oliveira Gomes, manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus
(fls. 184/190).

Em consulta ao sitio detrénico do Tribund de origem verificou-se que o feito
ainda ndo fai julgado, e os autos aguardam a juntada de alegacdes finais.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 298.385 - SP (2014/0162567-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. PRISAO CAUTELAR. NULIDADE. FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA DECRETAR A CUSTODIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO
INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Se 0 apontado vicio no reconhecimento pessoal do paciente e auséncia de
justa causa para a prisdo cautelar, deixaram de ser debatidos perante a Corte
origin&ria, nd merece conhecimento 0 writ neste ponto, sob pena de
supressao de instancia. Precedentes.

3. A prisio processua deve ser configurada no caso de situagdes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a auséncia de fundamentacéo
idonea.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgedo da acéo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se é caso de gplicar uma ou mais dentre as
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve,
a posshilidade de decretagdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cuida-se, em verdade, de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io que,
arigor de técnica, e, em prestigio a l6gica do sistema recursal, ndo deveria ser processado.

A compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o entendimento do
Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus, vaorizando a

|6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
CongtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
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ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinério, do recurso especid/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se entéo ao exame da apontada ilegdidade.

Inicidmente, no que se refere a alegacdo de que o reconhecimento pessoa do
paciente estaria viciado, descondtituindo justa causa para a priséo cautelar e sendo, por isso,
passiveis de anulacdo todos os atos subsequentes ao decreto, a ordem ndo pode ser
conhecida. 1sso porque, este tema em momento dgum foi questionado ou debatido perante a
Corte originéria.

Com €feito, pode-se extrair do relatério constante do acdrddo recorrido, 0
seguinte:

O Advogado LUIZ CLAUDIO TOLEDO LEITE impetra o presente
pedido de HABEAS CORPUS com pedido de liminar, em favor de
HUMBERTO CERQUEIRA MENDES, degando a ocorréncia de
constrangimento ilegd por parte do MM. Juizo de Direito da 12 Vaa
Judicid de Ubatuba, nos autos do processo n. 406/2008.

Alega, em sintese, que o paciente, denunciado como incurso no art.
157, 8 2°, | e Il (por seis vezes), na forma do art. 29, caput, e com a
incidéncia do art. 70, caput, todos do Codigo Penal, teve sua prisdo
preventiva decretada por decisdo carente de fundamentac&o.

Alega, ainda, que a prisdo cautelar deve ser medida de excecdo, ndo se
mostrando suficiente a fundamentacdo da decretacdo da prisdo preventiva
lastreada apenas em garantia da ordem publica.

Pleiteia, assim, a concessdo da ordem, para que sgja revogada a prisio
preventiva decretada em desfavor do paciente, com a expedicdo do
competente contramandado de priséo. (fls. 118/119).

O julgado ora combatido, por sua vez, dentro da controvérsia submetida ao seu
crivo, examinou a apontada falta de fundamentacdo idonea do decreto prisond, ndo emitindo,
como € légico, nenhum pronunciamento sobre eventual auséncia de justa causa para a
custodia ou vicio na producéo de provas.

Assm, ndo pode esta Corte, na via €eita, decidir sobre este tema, sob pena de
incorrer em indevida supressao de ingténcia.

Confiram-se, a propsito, 0s seguintes precedentes:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO NA FORMA TENTADA. NULIDADE
DA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA ANTE A
AUSENCIA DE REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO E DE
PREVIA INTIMACAO DA DEFESA ACERCA DA PRISAO
PREVENTIVA. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. APLICACAO DA LElI PENAL. DECRETO PRISIONAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hipotese em que o Recorrente foi preso preventivamente no dia
20/09/2012 pda suposta pratica do ddlito tipificado no art. 121, § 2.°,
incisos | elV c.c. art. 14, inciso |, ambos do Cadigo Penal.

Isto porque teria desferido disparos de arma de fogo contra a vitima,
gue estaria atrapalhando seus planos de abrir um ponto de trafico de drogas
na regido, crime que nd se consumou por circunstancias aheias a
vontade do acusado.

2. A alegada nulidade do decreto prisional ante a auséncia de
representacéo do Ministério Publico e de prévia intimacdo da defesa
acer ca da prisdo preventiva ndo foi analisada pelo Tribunal de origem,
0 que inviabiliza o seu exame por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia.

3. O decreto prisona mantido pela Corte a quo, esté satisfatoriamente
fundamentado na garantia da ordem publica e na aplicacdo da le penal, com
base no modus operandi e na gravidade concreta da agdo delituosa, os
guais evidenciam a perniciosidade socia e 0 desvio da personaidade do
Acusado. Ademais, segundo consta da certiddo expedida pelo oficid de
justica, 0 Recorrente, mesmo apoés ser citado e estando ciente da acéo pena
contra ele proposta, ndo foi encontrado no endereco informado para ser
intimado da audiéncia de instrucdo e julgamento, em quatro tentativas
posteriores, tudo a revelar seu claro intento de se furtar a aplicacéo da le
penal.

4. Tem-se por vdida a fundamentagdo utilizada pelas instancias
ordindrias que, com expressa mencdo a situacdo concreta, entenderam
inadequadas e insuficientes para garantia da ordem publica quaisquer das
medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas no art. 319 do Cédigo de
Processo Pena com redagdo dada pela Le n.° 12.403/2011.

5. Recurso desprovido.

(RHC 38.680/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014)

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO PACIENTE. INTEGRANTE DO
PRIMEIRO COMANDO DA CAPITAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DENUNCIA GENERICA. MATERIA NAO ENFRENTADA NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA
DE AUTORIA. VIA INADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.
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1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Caédigo de Processo Penal.

3. Hipotese em que a custddia cautelar foi decretada e mantida para o
resguardo da ordem publica, em razéo da periculosidade do paciente e seu
envolvimento permanente com a organizagdo criminosa denominada PCC -
Primeiro Comando da Capitd.

4. N& ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida, tratando-se de
acusado associado para "organizar atividades criminosas na cidade de
Avaré e regido relacionadas ao tréfico de entorpecentes e roubos”.

5. No tocante as alegacdes de que a denuncia ndo especifica as
condutas do paciente de acordo com o diploma legal, a matéria néo foi
examinada pela Corte de origem no acordao guerreado, ndo podendo
ser enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

6. N@o se mostra possivel, na via estreita do habeas corpus, avdiar a
negativa de autoria do ddito, procedimento que demanda o exame
aprofundado das provas carreadas aos autos, 0 que sera feito peo
magistrado de primeiro grau por ocasido da sentenca.

7. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 230.335/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
22/04/2014, DJe 30/04/2014)

No mais, cinge-se a controvérsa em determinar se a custédia provisoria do
acusado estaria adequadamente fundamentada.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentag&o, nos termos do digposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
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312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es os fundamentos utilizados no decreto de prisdo preventiva (fl. 115)

Presentes indicios de autoria do réu pelo crime praticado, tendo em
vista 0 reconhecimento realizado pelas vitimas as fls. 59/67.

Da mesma forma, presente o requisito da garantia da ordem publica,
pois o crime, em tese, praticado pelo réu, revela sua periculosidade
concreta e intranquilidade no meio social. Sua liberdade gera risco para a
ordem publica, ante a probabilidade de reiteracdo criminosa.

Assim, necessario seu acautelamento. Ante o exposto, decreto a prisdo
preventiva do réu, como forma de resguardo da ordem publica.

Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, em
acorddo assm fundamentado (fls. 119/123):

Invidvel a concessdo da presente ordem de HABEAS CORPUS €is que
ndo se mostra manifesto o constrangimento ilegd que estaria a sofrer o
paciente.

Verificase, pela leitura das copias de fls. 27 e 36/40, que o d.
magistrado a quo fundamentou, como de rigor, a decisdo de decreto da
prisdo preventiva, bem como a que manteve a prisdo cautelar do paciente,
ndo se vislumbrando qualquer nulidade.

Ressalte-se, ainda, que foi 0 paciente denunciado pela pratica de roubo
duplamente qualificado, dedlito grave que cada vez mais atormenta a
sociedade em gera e revela a pericul osidade de seus agentes.

Assim, ndo merece qualquer censura a decisdo que decretou a custodia
cautelar do paciente, visto que se acha sobgjamente fundamentada.

Sdiente-se, também, que é imperiosa sua manutencdo, tal como
entendeu 0 magistrado a quo, com o fim de preservar a coletividade contra
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pessoas potencialmente perigosas. A revogacdo da prisdo cautelar seria
contréria aos anseios da sociedade, que clama por mais rigor na puni¢do
dos crimes praticados com violéncia contra as pessoas, pois, a conduta do
assaltante revela periculosidade e ousadia excepcional a impor postura
rigorosa para garantia da ordem e paz publicas.

Imprescindivel a defesa da incolumidade publica, ndo podendo a
sociedade permanecer a mercé de pessoas que se revelam perigosas e
predispostas a prética de atos de suma violéncia.

Sobre o0 tema, coleciona-se 0 seguinte julgado:

“Conceder a liberdade provisoria ao agente preso em flagrante por
envolvimento em crime violento s6 contribuiria para manter em risco a
ordem publica, para aumentar 0 sobressalto da populagdo e para
desprestigiar a Justica’ (RIDTACRIM 2/198 Rel. Hdlio de Freitas).

Para ta tipo de situagcdo nem mesmo a eventua primariedade, os bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupagdo licita, constituem requisitos
individuais que, isoladamente, bastam para a concessdo da liberdade
provisoria, a vista da potencialidade e periculosidade do fato criminoso e da
necessidade de assegurar-lhe a aplicagdo da lei penal.

Por outro lado, a prisdo do paciente ndo viola o principio da presuncéo
de inocéncia e tem amparo na propria Constituicdo Federa e, conforme
consignado na Sumula n® 09, do C. Superior Tribuna de Justica, a
exigéncia da prisdo processual ndo viola o referido principio constitucional,
jaque, de modo algum implica em antecipagdo de pena.

Em suma, ndo merece qualquer censura a decisdo que decretou o
cerceamento do status libertatis do paciente, hga vista que foi bem
fundamentada, inclusive no tocante a presenca dos indicios de autoria.

Justificada, assim, a adocdo da custédia cautelar, pois, como ja dito
anteriormente, a conduta do assdtante revela periculosidade e ousadia
excepcional a impor postura rigorosa para garantia da ordem e paz
publicas, cabendo ressaltar que o proprio paciente admitiu j& ter sido
processado e condenado por roubo na cidade de Guarulhos (fls. 27
apenso).

E quanto a assertiva de que “o paciente ndo se encontrava segregado
guando do pedido de revogacédo da prisdo preventiva’ (fls. 6), como bem
sdientado pela ilustre Procuradora de Justica, “se o Magistrado se
equivocou ao supor que Humberto ja estava preso quando postulada a
revogagao da prisdo, tal equivoco somente veio em prol do proprio paciente
pois, em se tratando de réu foragido, que jamais foi localizado apds o
evento, sua prisdo também se faz imperiosa para assegurar 0 bom
andamento do processo, viabilizando reconhecimento pessoal, e a
escorreita aplicacéo da lei penal, em caso de condenacdo.” (fls. 45) Por
fim, ha se destacar a proximidade da audiéncia de instrugdo, debates e
julgamento, designada para o dia 23 de fevereiro p.f. (fls. 19).

Destarte, ndo se vidumbra qualquer constrangimento ilegd a ser sanado
pelo remédio herdico.

Ante o exposto, por meu voto, DENEGO a presente ordem de
HABEAS CORPUS.

Verificase que a custddia provisoria foi imposta, essencialmente, em razéo da
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presenca de materididade e indicios de autoria, bem como pela gravidade genérica do ddlito.
Acrescentou 0 magistrado que, para conduta praticada é extremamente nociva a ordem
publica, 0 que autorizaria a prisdo do acusado.

Ora, h4d de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaldo em
circunsténcias colhidas da situagdo concreta, ndo se constituem elementos aptos a ensgjar a
prisdo provisoria.

Ao que se me afigura, pois, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
cautelar nd0 se sustenta, porque nitidamente desvinculada de quaquer eemento de
cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua deve ser configurada no caso
de situacBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
insrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencéo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custddia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Replblica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatoria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabel eceu graus em tal presuncéo.

A necessidade de fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de
restringir uma garantia congtituciona, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam.
E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve
resultar de ato motivado do juiz.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢des genéricas:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
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CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federa e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por
este Superior Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicid sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribuna de Justica.

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. PRISAO FUNDADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO A LUZ DO ART. 312 DO CPP. CONDICOES
PESSOAIS. FAVORABILIDADE. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. De acordo com ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 0
réu que respondeu solto a instrugdo crimina assim deve permanecer, se
ndo tiver dado causa superveniente & decretagdo da prisdo preventiva.

2. Evidente a coacdo ilegal quando a prisdo est4d fundada
unicamente na gravidade abstrata do crime de tréafico, sem indicacdo
de fator concreto a autorizar a medida extrema, a luz do art. 312 do
CPP.

3. Condigdes pessoais favordveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando néo
demonstrada a presenca dos motivos a justificar a medida constritiva
excepcional.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para permitir que o paciente aguarde em liberdade o transito em
julgado da condenac&o, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 275.190/SE, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 17/09/2013, DJe 26/09/2013)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PLEITO PELA
REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS.
FUNDAMENTAGAO INIDONEA. PRECEDENTES.

1. A gravidade do crime com supeddneo em circunstancias que
integram o proprio tipo penal, ndo constitui, de per si, fundamentacéo
idbnea a autorizar a prisdo cautelar.

2. Recurso em habeas corpus provido, para confirmar a liminar
concedida e revogar a prisdo preventiva do recorrente, sem embargo de
novo decreto prisona, desde que devidamente fundamentado, ou de
imposicéo das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP.

(RHC 39.476/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 10/09/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
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NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ART.
33, CAPUT, DA LElI 11.343/2006 E ART. 12, CAPUT, DA LE
10.826/2003). FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO PARA A
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, COM
IMEDIATA EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE.
REU ABSOLVIDO, EM 1.° GRAU, E, CONDENADO, PELO TRIBUNAL
DE 2.° GRAU. DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO, SEM QUALQUER FUNDAMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

V. In casu, evidencia-se o constrangimento ilegal, a ensgar a
concessdo da ordem, de oficio, eis que o paciente, que havia sido
absolvido, em 1.° Grau, teve a segregacdo imposta, no acdrdado
condenatério - que julgou a Apelacdo, interposta pelo Ministério
Publico -, sem que se apontasse qualquer fato concreto, que
demonstrasse a necessidade da custédia cautelar, nos termos do art.
312 do CPP, limitando-se o Tribunal de 2.° Grau a determinar a
imediata expedicio de mandado de prisdo, sem qualquer
fundamentacéo, o que, de acordo com a jurisprudéncia do STF e do
STJ, ndo se admite. Precedentes.

V1. Habeas corpus ndo conhecido.

VII. Ordem concedida, de oficio, para deferir, ao paciente, o direito de
recorrer em liberdade, sem prejuizo de fundamentada decretagdo da priséo
cautelar, caso ocorra a superveniéncia de fatos novos e concretos para
tanto, ou de fundamentada imposicdo, pelo Tribuna de 2.° Grau, de
medidas cautelares aternativas, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Pendl.

(HC 259.180/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 27/05/2013)

Ante o exposto, ndo conheco da impetracdo. De oficio, concedo a ordem a
fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado do
Processo n.° 0003542-65.2008.8.26.0642, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
de que as instancias precedentes, de maneira fundamentada, examinem se € caso de aplicar
uma ou mais dentre as medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possbilidade de decretacéo de nova prisfo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/09/2014

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



