SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°517.158 - RS (2014/0114872-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : GISELA VIEIRA LORENZONI
LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE INACIO WEBER
ADVOGADO : RODRIGO TONIAL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM S.A. IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS. RAZOABILIDADE NA FIXACAO. ART. 20, § 3°, DO CPC.

1. E razoavel a fixagdo dos honorarios advocaticios em 10% do valor da
condenacdao, nos termos do art. 20, § 3°, do CPC.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Brasil Telecom S.A. contra decisédo
do Presidente da Segunda Secéo, Ministro Sidnei Beneti, que conheceu do agravo para negar

seguimento ao recurso especial.

No regimental, a agravante sustenta que o valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios é exorbitante (e-STJ fls. 321/334).

Requer o provimento do presente regimental.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°517.158 - RS (2014/0114872-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Sem razao a agravante.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"(...)

No tocante a alteracdo do quantum fixado de forma equitativa a
titulo de honorarios advocaticios, mesmo que determinados nos parametros do
83° do art. 20 do Codigo de Processo Civil, esta c. Corte Superior de Justica
possui entendimento pacificado no sentido de que tal providéncia encontra Obice
no enunciado sumular n. 7/STJ, excetuando-se os casos de valor irrisério ou
exorbitante, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEl N. 11.232/2005.
CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

(...)

2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa
para a fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88§ 3° e 4°, do
CPC), revelam-se, em principio, invidveis de analise em sede de
recurso especial, em virtude do Obice erigido pela Sumula n. 7 do
STJ.

(...)

5. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no AREsp n. 133.984/RS, 1% Turma, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, DJe 26/6/2012)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAQAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
VERBA HONORARIA (PEDIDO DE REDUCAO). QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. Estd consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que a revisdo da condenacdao em honorarios, salvo nas
hipoteses de condenacgdes irrisérias ou excessivas, demanda o
revolvimento das circunstancias faticas do caso.

2.A Corte a quo consignou que: 'No que tange a verba honoraria,
esta Turma ja pacificou entendimento, no sentido de fixa-la em 10%
sobre o valor da condenacéo ou da causa, percentual considerado
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como quantum suficiente e adequado para remunerar,
condignamente, o trabalho do profissional, nos termos do art. 20, 8
4° do CPC, levando em conta as alineas do § 3° do mesmo
dispositivo legal, a serem corrigidos pelo IPCA-E, afastando-se
desse critério somente quando tal valor for exorbitante, o que nédo é
0 caso dos autos (valor da causa: R$ 531.551,79, fl. 02), ou
quando restar muito aquém daquilo que efetivamente deveria
receber o advogado'.

3.0 caso concreto, portanto, ndo se subsume as hipéteses
excepcionais admitidas por esta Corte para a revisdo da
condenacao em honorérios, incidindo, dessarte, a vedacao contida
na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no REsp 1.319.091/RS, 22 Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 6/8/2012)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N. 11.232/2005.
CONDENAGCAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

(...)

2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa
para a fixagdo dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC), revelam-se, em principio, inviaveis de andlise em sede de
recurso especial, em virtude do Gbice erigido pela Sumula n. 7 do
STJ.

3. Contudo, em hipéteses excepcionais, quando manifestamente
evidenciado ser irrisério ou exorbitante o seu arbitramento, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido ébice
para possibilitar a revisao da verba honoréria.

4. No caso concreto, a condenacao pagamento de verba honoraria
no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacado, em sede de cumprimento de sentenca, nao se mostra
irrisGria ou exorbitante.

5. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no AREsp 133984 / RS, 42 Turma, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, DJe 26/6/2012)

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 458, INCISO II, E 535, INCISO Il, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REAJUSTE DE 28,86%. ACAO CIVIL PUBLICA N.° 97.0012192-5.
SENTENCA EXEQUENDA. INCIDENCIA SOBRE O PRO LABORE.
COISA JULGADA. TERMO INICIAL. VEDACAO AO BIS IN IDEM.
QUESTOES RELATIVAS A ALEGADA INEXISTENCIA DE
EXCESSO DE EXECUCAO E A REDUCAO DA VERBA
HONORARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DESTA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICA. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESPECIAL.

(...)
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6. A revisdo dos honorarios advocaticios fixados, na espécie, no
montante de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, se
mostra inviavel de ser realizada na presente via do especial, em
face da incidéncia da Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de
Justica, na medida em que ndo se mostram excessivos.

(...)

8. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no REsp 1.181.076/RS, 52 Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz,
DJe 27/4/2012)

Ademais, a eg. Corte Especial deste c. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.° 1.198.108/RJ (Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 21/11/2012), processado nos moldes do
art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que 'o agravo interposto
contra decisdo monocratica do Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a
instancia recursal ordinaria, a fim de permitir a interposicéo de recurso especial e
do extraordinario, ndo é manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna
inaplicavel a multa prevista no art. 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil', nos
termos da seguinte ementa:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). VIOLACAO DO
ART. 557, § 2°, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE
JULGAMENTO COLEGIADO PARA ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA. VIABILIZACAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INEXISTENCIA DE  CARATER PROTELATORIO  OU
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA

INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL
AFASTADA.PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limitada & possibilidade da imposicdo da multa prevista no art. 557,
§ 2° do CPC em razédo da interposicdo de agravo interno contra
decisdo monocratica proferida no Tribunal de origem, nos casos em
gue é necessario o esgotamento da instancia para o fim de acesso
aos Tribunais Superiores.

2. E amplamente majoritario o entendimento desta Corte Superior
no sentido de que o agravo interposto contra decisdo monocratica
do Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a instancia
recursal ordinaria, a fim de permitir a interposicdo de recurso
especial e do extraordinario, ndo é manifestamente inadmissivel ou
infundado, o que torna inaplicavel a multa prevista no art. 557, § 2°,
do Cédigo de Processo Civil.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes: EREsp 1.078.701/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 23.4.2009;
REsp 1.267.924/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
2.12.2011; AgRg no REsp 940.212/MS, 32 Turma, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, DJe de 10.5.2011; REsp 1.188.858/PA, 22
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 21.5.2010; REsp
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784.370/RJ, 5% Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 8.2.2010;
REsp 1.098.554/SP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
de 2.3.2009; EDcl no Ag 1.052.926/SC, 42 Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJe de 6.10.2008; REsp 838.986/RJ, 12 Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 19.6.2008.

4. No caso concreto, ndo ha falar em recurso de agravo
manifestamente infundado ou inadmissivel, em razdo da
interposicado visar o esgotamento da instancia para acesso aos
Tribunais Superiores, uma vez que a demanda somente foi julgada
por meio de precedentes do préprio Tribunal de origem. Assim, é
manifesto que a multa imposta com fundamento no art. 557, § 2°,
do CPC deve ser afastada.

5. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugédo STJ 08/2008'.

Nestes termos, verifica-se que o v. acérddo recorrido esta em

confronto com o entendimento firmado por este c. Tribunal Superior.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inciso Il, alinea c, do

CPC, c/c art. 1° da Resolucdo STJ n.° 5/2013, conhece-se do agravo para dar
parcial provimento ao recurso especial, determinando o afastamento da multa
imposta com fundamento no art. 557, 8§ 2°, do CPC" (e-STJ fls. 313/317).

Ademais, é razoavel a fixagcdo dos honorarios advocaticios em 10% (dez por

cento) do valor da condenacao, nos termos do art. 20, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0114872-6 AREsp 517.158 / RS

NUmeros Origem: 10524601937 2149506920138217000 2979081520138217000 70054651278 70054903232
70055732812 70056449572

EM MESA JULGADO: 18/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUESFIALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
GISELA VIEIRA LORENZONI
AGRAVADO : JOSE INACIO WEBER
ADVOGADO : RODRIGO TONIAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUESFIALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
GISELA VIEIRA LORENZONI
AGRAVADO : JOSE INACIO WEBER
ADVOGADO : RODRIGO TONIAL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



