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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. ODILO ALOISIO KLEIN
DIEGO JEFERSON KLEIN E OUTRO(S)
LISSANDRO AUGUSTO SCHMIDT E OUTRO
ENIO EXPEDITO FRANZONI
LEONIR ROMANO BAGGIO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTS. 243, 245, 332, 396 E 397 DO CPC E 1°, INCISO V, DO DECRETO N°
1.655/1995. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 211/STJ E N°
282/STF. HIPOTESES DE CABIMENTO DA ACAO. ART. 485, INCISOS llI, VI, VIl E
IX, DO CPC. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA NA CORTE.
SUMULA N° 83/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumula n® 211/STJ).

2. A reforma do julgado, com o reconhecimento da procedéncia do pleito
rescisério amparado nos incisos Il e VI do art. 485 do CPC, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. A existéncia de controvérsia entre as partes sobre o ponto em debate e a
ocorréncia de pronunciamento judicial acerca do tema afastam a viabilidade da
acao rescisoria fundada no art. 485, IX, do CPC.

4. O laudo pericial produzido unilateralmente pelo ora recorrente ndo constituiu
documento novo apto a aparelhar a a¢ao rescisoria.

5. O documento novo a que se refere o inciso VIl do art. 485 do CPC deve ser
preexistente ao julgado rescindendo, de existéncia ignorada ou de que ndo pode
a parte fazer uso, e capaz, por si s, de assegurar pronunciamento favoravel.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.419.365 - SC (2013/0385132-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por ODILO ALOISIO KLEIN contra a decisdo (e-STJ fls.
542/546) que negou seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes do recorrente em virtude (i) da auséncia de prequestionamento dos arts. 243, 245,
332, 396 e 397 do Cadigo de Processo Civil e 1°, inciso V, do Decreto-Lei n® 1.655/1995; (ii) da
incidéncia do 6bice da Sumula n° 7/STJ no tocante a apontada ofensa ao art. 485, incisos lll e
VI, do CPC e (iii) da consonéancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte no que diz respeito a interpretacao dos incisos VIl e IX também do art. 485 do CPC.

Nas raz6es do presente regimental (e-STJ fls. 549/556), o agravante afirma que,
ao contrario do que decidido, a matéria federal suscitada no apelo nobre foi devidamente
prequestionada, porquanto suscitada nas razfes dos embargos de declaracdo opostos na
origem.

Afirma também ser inaplicavel & hipdtese vertente a incidéncia da Sumula n°
7/STJ. Reitera, por fim, todas as alega¢cfes apresentadas em seu recurso especial.

Ao final, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente,
gue seja o feito submetido ao crivo do 6rgao julgador colegiado competente.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Na&o
merece prosperar a irresignacgao.
Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da deciséo agravada, que estéa assim fundamentada:

"Trata-se de recurso especial interposto por ODILO ALOISIO
KLEIN, com arrimo no artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
assim ementado:

'ACAO RESCISORIA. ACORDAO DA SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO CIVIL LAVRADO EM JULGAMENTO DE APELAQAO
CIVEL INTERPOSTA EM ACAO DE REPARACAO DE DANOS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. EXISTENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA A FORMACAO DO CONVENCIMENTO DO
ORGAO JULGADOR. LIMITES DA LIDE ESTABELECIDOS NA
PETICAO INICIAL. NAO CONHECIMENTO DE QUESTOES
AVENTADAS TAO SOMENTE NA IMPUGNACAO A
CONTESTACAO. FALSIDADE IDEOLOGICA DE PROVA PERICIAL.
VIiCIO DO LAUDO TECNICO NAO DEMONSTRADO. FALSIDADE
DE DEPOIMENTOS PRESTADOS NA ACAO ORIGINARIA.
TESTEMUNHOS NAO DECISIVOS PARA A CONCLUSAO DO
JULGADO RESCINDENDO. ERRO DE FATO. HIPOTESE NAO
AFETA A ADEQUADA INTERPRETA(}AO DOS FATOS E DAS
PROVAS PELO MAGISTRADO. AUSENCIA DE DOLO
PROCESSUAL. BOA-FE PRESUMIDA. DOCUMENTO NOVO QUE
EMBASA TAMBEM A ALEGACAO DE FALSIDADE DE PROVA.
DESNECESSIDADE DE NOVA ANA- LISE. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

I- Em que pese o magistrado, na qualidade de destinatario final das
provas, possa determinar a sua producdo até mesmo de oficio se
entendé-las necessarias para a solucao do litigio, impertinente se
mostra a instrucdo processual quando os elementos constantes
dos autos séo suficientes para a formacdo do convencimento do
orgao julgador.

Il - A petigdo inicial estabelece os contornos e os limites da lide,
razéo pela qual, em observancia aos principios da originalidade, da
obrigatoriedade e da definitividade, é nela que o demandante deve
articular todos os elementos de fundo e de forma atinentes a causa
de pedir e ao pedido, sob pena de precluséo.

Il - E cedico ser cabivel & propositura de acéo resciséria sobre o
fundamento da falsidade ideol6gica da prova pericial caso se
apresente em dissonancia da realidade dos fatos, ainda que néo
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seja essa a previsdo expressamente contida no art. 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil. Entretanto, para o acolhimento do pedido
rescisério, € imprescindivel que o interessado demonstre, em
concreto, que o provimento jurisdicional rescindendo tenha se
baseado em pericia efetivamente falsa, pois 0 mero inconformismo
ou divergéncia em relacdo ao laudo técnico sao insuficientes para a
desconstituicédo do julgado.

IV - Nao se vislumbra nenhuma causa de rescisdo do julgado por
eventual falsidade nos depoimentos prestados por testemunhas na
demanda originaria se tais provas nao sdo decisivas para a
concluséo do julgado rescindendo.

V - O erro capaz de ensejar pretensao rescisoria consiste na
admissdo de um fato inexistente ou na desconsideracdo da
existéncia de um fato efetivamente ocorrido (art. 485, § 1° do
Codigo de Processo Civil) e ndo acambarca a analise sobre a
correta interpretacdo do magistrado sobre os fatos trazidos a tona
pelas partes e sobre as provas produzidas, além do que essa
hip6tese somente pode ser aventada caso ndo tenha havido na
demanda originaria controvérsia e pronunciamento judicial sobre o
ponto litigioso (art. 485, § 2°, da Lei Instrumental).

VI - O dolo previsto no art. 485, Ill, do Cédigo de Processo Civil diz
respeito ao emprego de meios astuciosos durante o tramite
processual da demanda a fim de, maliciosamente, dificultar a
atuacdo da parte contraria ou tentar dis- tanciar o juiz da verdade
dos fatos, donde resulta a violagdo do dever de lealdade
processual. Nessa toada, ndo se vislumbra tal pratica se o
demandante se utiliza tdo somente dos meios legais para a defesa
dos seus interesses em juizo, além do que a boa-fé processual é
presumida.

VIl - Afigura-se desnecessaria a analise da existéncia de
documento novo supostamente capaz de, por si sO, alterar a
conclusdo do provimento jurisdicional rescindendo se o mesmo
documento serviu como base também para a alegacéo de falsidade
de prova e ja foi analisado em tépico anterior do mesmo julgado'
(e-STJ fls. 472/473).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
498/504).

Nas razdoes de seu especial (e-STJ fls. 507/520), o recorrente
aponta violacédo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigos 332, 396 e 397 do Cddigo de Processo Civil - por ter
havido, na origem, cerceamento de defesa em virtude da decisdo do magistrado
singular que, por suposto equivoco, teria determinado o desentranhamento de
documento probatdrio juntado aos autos;

(i) arts. 243 e 245, paragrafo Unico, do CPC, e 1°, inciso V, do
Decreto n.° 1.655/1995 - porque o acoérddo rescindendo estaria fundado em
boletim de ocorréncia elaborado pela policia civil que seria incompetente para a
prética do ato;

(iii) art. 485, incisos lll, VI, VII, IX, do CPC - porque, ao contrario do
gue decidido, a hipotese dos autos reclamaria pela procedéncia da acao
rescisoria, haja vista estar assentada a peticéo inicial em documento novo

Sem contrarrazbes (e-STJ fl. 533), o recurso foi admitido na origem



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(e-STJ fls. 370/371), ascendendo a esta Corte Superior.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso ndo merece prosperar.

No tocante ao contelido normativo dos artigos 243, 245, 332, 396 e
397, do Cdbdigo de Processo Civil do CPC, e 1° inciso V, do Decreto n.°
1.655/1995, impbe-se destacar que o apelo nobre sequer se faz merecedor de
transito.

Na hipétese dos autos, verifica-se que as matérias versadas nos
dispositivos apontados como violados no recurso especial ndo foram objeto de
debate pela Corte de origem, sequer de modo implicito. Por esse motivo, ausente
0 requisito do prequestionamento, incide o disposto na Stmula n° 282/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida,
a questéao federal suscitada'.

Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento também
nos termos da Sumula n® 211/STJ: 'Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nédo foi
apreciada pelo Tribunal a quo'.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. INTERESSE DO CREDOR.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em
harmonia com o interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo
atacada, constitui exigéncia inafastavel da préopria previsdo
constitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se como um
dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nao examinada a
matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposicao dos embargos de declaracdo, incide o enunciado 211 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

(...) 4.- Agravo Regimental improvido' (AgRg no AREsp
158.707/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/5/2012, DJe 5/6/2012).

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO
RESCISORIA. VIOLACAO A COISA JULGADA. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Carece do necessario prequestionamento a matéria nao
debatida pelo Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de
declaracao.

Incidéncia da sumula 211/STJ.

(...) 3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO' (AgRg no Ag
1.327.008/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/3/2012, DJe 21/3/2012).

Quanto ao art. 485, incisos Ill e VI, do CPC , certo € que todas as
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conclusbes da Corte de origem resultaram da estrita analise do acervo
fatico-probatoério dos autos, motivo pelo qual a verificacdo da procedéncia dos
argumentos expendidos no recurso especial encontra intransponivel Gbice na
Sumula n® 7/STJ, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

N&o procede também a alegagéo de ofensa ao inciso IX do referido
dispositivo legal. Isso porque, nesse particular, o acérddo recorrido esta em
harmonia com a orientacdo desta Corte no sentido de que a existéncia de
controvérsia entre as partes sobre o ponto em debate e a ocorréncia de
pronunciamento judicial acerca do tema afasta a viabilidade da acéo rescisoria,
consoante se observa dos seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO.
FUNDAMENTA(}AO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE CONTROVERSIA E DE PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL. SUMULA 7/STJ. RECURSO ADESIVO. APRECIACAO
CONDICIONADA AO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
ADESIVO PREJUDICADO.

1. A auséncia de fundamentacgao ou a sua deficiéncia implica 0 nédo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissao ou
contradicdo nas razdes recursais enseja 0 nao conhecimento do
recurso especial.

3. Para a caracterizacdo de erro de fato que autorize a propositura
da acado resciséria, € necessario que: a decisao rescindenda
considere existente fato ndo ocorrido, ou nao existente fato
ocorrido; a questado seja incontroversa no processo originario e
sobre ela ndo haja pronunciamento judicial; ela tenha influido
decisivamente na decisdo rescindenda.

(.-.) 7. Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte néo
provido. Recurso adesivo prejudicado’ (REsp 1.066.182/MS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/6/2011, DJe 1°/8/2011 - grifou-se).

'ACAO RESCISORIA. TITULOS DA DIVIDA AGRARIA (TDA'S).
INDICE DE REAJUSTE. FEVEREIRO/91. ERRO DE FATO.
EXISTENCIA DE CONTROVERSIA E DE PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL SOBRE A QUESTAO.

1. 'S6 hé& erro de fato quando a sentenca ou acérdao admitir um
fato inexistente ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido' (AR n. 538/DF, relator Ministro Garcia
Vieira).

2. A existéncia de controvérsia entre as partes sobre o ponto
em debate e a ocorréncia de pronunciamento judicial acerca do
tema afasta a viabilidade da acao rescisoéria.

3. Acdo improcedente'.

(AR 457/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/5/2006, DJ 29/5/2006 -
grifou-se)

Finalmente, impende destacar que a pretensdo recursal também
nao merece acolhida quando afirma estar a justificada a procedéncia da presente
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resciséria com esteio no art. 485, inciso VII, do CPC.

Com efeito, o laudo pericial produzido unilateralmente pelo ora
recorrente ndo constituiu, a despeito de seu esforco em demonstrar o contrario,
documento novo apto a aparelhar a acao rescisoria.

Consoante a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o documento novo a que se refere o inciso VIl do art. 485 do CPC deve
ser preexistente ao julgado rescindendo, de existéncia ignorada ou de que néo
pode a parte fazer uso, capaz, por si s6, de assegurar pronunciamento favoravel,
como se colhe:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
ART. 485, INCISOS V E VI, DO CPC. TABELA DE
PROCEDIMENTOS DO SUS. REEMBOLSO. PLANO REAL. FATOR
DE CONVERSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF.
DOCUMENTO NOVO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO. NAO
CARACTERIZADA.

(...) 5. O documento novo apto a aparelhar a acdo rescisoria,
fundada no art. 485, VII, do CPC, deve ser preexistente ao
julgado rescindendo, cuja existéncia era ignorada pelo autor ou
do qual ndo pbde fazer uso oportune tempore, capaz, por si so,
de assegurar pronunciamento jurisdicional favoravel.
Precedentes do STJ: REsp 906.740/MT, 1% Turma, DJ de
11.10.2007; AR 3.444/PB, 32 Secdo, DJ de 27.08.2007 e AR
2.481/PR, 12 Secéo, DJ 06.08.2007.

6. A hip6tese sub examine nao revela ofensa ao art. 485, VII, do
CPC, por isso que, consoante assentado pelo Tribunal a quo: ‘com
relacdo a alegacdo de que a Portaria n° 1323/99 deveria ser
reconhecida como documento novo, também ndo merece
prosperar. A agdo originaria foi proposta em 2001, dois anos ap6s
a publicacdo da referida Portaria. Dessa forma, a Unido Federal
poderia ter argiido este documento em sua contestacéo, ou, ainda,
na apelacdo, o que ndo o fez. Ademais, ndo é admissivel
considerar um texto legal, devidamente publicado no Diario Oficial
da Unido, como documento novo (...)" (fl. 227 verso).

7. Agravo Regimental desprovido' (AgRg no REsp 983.372/PR, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/5/2010, DJe
26/5/2010 - grifou-se).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial”.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0385132-4 REsp 1.419.365/ SC
Ndmeros Origem: 20090380716 20090380716000100 65980001069
EM MESA JULGADO: 18/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ODILOALOISIOKLEIN
ADVOGADO : DIEGO JEFERSON KLEIN E OQUTRO(S)
RECORRIDO : LISSANDRO AUGUSTO SCHMIDT EOUTRO
ADVOGADO : ENIO EXPEDITO FRANZONI
INTERES. : LEONIR ROMANO BAGGIO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ODILOALOISIO KLEIN
ADVOGADO : DIEGO JEFERSON KLEIN E OQUTRO(S)
AGRAVADO : LISSANDRO AUGUSTO SCHMIDT EOUTRO
ADVOGADO : ENIO EXPEDITO FRANZONI
INTERES. : LEONIR ROMANO BAGGIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



