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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.358.485 - MG (2012/0264998-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. LITZDONY DE CASTRO ALCKMIN

: LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E OUTRO(S)

: FLORA RIBEIRO DE CASTRO - ESPOLIO

: ENILSON CASTRO CARNEIRO - INVENTARIANTE

: FRANCISCO DE P M DE A PONTES JUNIOR E OQUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
NOTA PROMISSORIA. LEI UNIFORME DE GENEBRA,
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENTE. PRESCRICAQ.
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ.

1. A auséncia de apreciacdo peo tribunal "a quo" acerca dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial. Simula n.° 282 e 356/STF-.

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipbtese em que a tese versada no
recurso especial reclama a andlise dos elementos probatorios
produzdos ao longo da demanda.

3. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(@) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
Presdente

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. LITZZDONY DE CASTRO ALCKMIN

: LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E OUTRO(S)

: FLORA RIBEIRO DE CASTRO - ESPOLIO

: ENILSON CASTRO CARNEIRO - INVENTARIANTE

: FRANCISCO DE P M DE A PONTES JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por LITZ DONY DE CASTRO

ALCKMIN contra decisdo de fls. 351/356, que negou seguimento ao recurso

especia assim ementada:

RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. TiTULO EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA. LEI
UNIFORME DE GENEBRA. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENTE.  PRESCRICAO. OCORRENCIA.  REVISAQ.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ.

1. A auséncia de apreciacdo pelo tribunal "a quo" acerca dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial. Simula n.° 282 e 356/STF.

2. Aplica-se a SImula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no
recurso especial reclama a andlise dos eementos probatorios
produzdos ao longo da demanda.

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas sua razoes, a agravante repisou os fundamentos do recurso especial

a gue se negou seguimento, bem como asseverou pela ndo incidéncia dos

Obices sumulares.

Requereu o provimento do agravo regimental.
E relatdrio.
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(Relator):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo

subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora

agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na deciséo, razéo pela qual se reafirma

0 Seu teor:

(..
O recurso especial ndo merece guarida.
Inicialmente, quanto a alegada violacdo dos arts. 10; 70 e 77, todos do
Decreto n.° 57.663/66 - Lel Uniforme de Genebra, o recurso néo merece
conhecimento.
Com €feito, da andlise dos autos, verifica-se que o conteido normativo
dos aludidos dispositivos ndo foi objeto de apreciacdo pelo acdérddo
recorrido.
Assim, ausente o requisito do preguestionamento, incidente o obice da
Simula 282 e 356/STF.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO -
ACAO DE INDENIZACAO - INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DEMAIS DISPOSI TIVOS LEGAIS - SUMULAS 282 E 356 DO STF -
ALINEA"C" - DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
dalide.
2. Nao se conhece do recurso especial no que diz respeito a matéria
gue nao foi especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo,
dada a auséncia de prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF).
3. A auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, na
forma exigida pelos arts. 255 do RISTJ e 541, paragrafo unico, do
CPC, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO.
(AgRg no Ag 823.202/AL, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERCEIRA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 16/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 do STF. SOCIEDADE
ANONIMA. DISSOLUCAO PARCIAL. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES,

1. As questfes federais ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem se
aplica o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Consoante entendimento pacificado desta Corte, é possivel a
dissolucéo parcial de sociedade anénima com a retirada dos socios
dissidentes, apds a apuracdo de seus haveres. Precedentes da 22
Secéo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1013095/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO FILHO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 02/08/2010)

No que tange a suposta contrariedade ao art. 54, § 4°, do Decreto n.°
2.044/1908, melhor sorte ndo assiste ao recurso.
Vejamos 0 que asseverou o Tribunal de Justica, em sede de apelacéo,
guanto ao ponto (fls. 220/221):
(...)
Alega o apelante, como preliminar, a ocorréncia da prescricao da
nota promissoria, uma vez que restou demonstrado, de acordo com
o Laudo Pericial, que a assinatura foi aposta ao documento em
branco em data anterior a 1980, tendo sido os demais campos
preenchidos datilograficamente em data recente, embora de dificil
precisdo. Quanto ao mérito, alega o recorrente o preenchimento
abusivo do titulo e o excesso de mandato; que o mandato técito de
preenchimento do titulo ndo inclui os campos destinados aos
requisitos essenciais previstos nos incisos I, 11 e IV do § 10 do art.
54 do Decreto n° 2.044/1908. Além disso, alega o recorrente que o
bem constrito € impenhoravel.
(...)
A nota promissoria que serve de base a execucao (fl. 6 dos autos da
EXecucao em apenso) encontra-se prescrita.
O Perito Oficial afirma que quando da aposicdo da assinatura no
documento Nota Promissoria questionada, esta se encontrava em
branco, e que o signatario infere, ainda, que o lancamento da
assinatura no documento motivo (Nota Promissoria) se deu em data
anterior a 1980 (data em que os lancamentos caligraficos da
assinatura de Flora Ribeiro de Castro ja apresentava
caracteristicas de senis), quando o documento se encontrava em
branco, tendo os demais campos recebido os lancamentos
datilograficos em data recente e impossivel de ser precisada (fls.
81/82).

()
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Assim, havendo prova pericial quanto a data da emissdo da
cambial que serve de base a execucdo, ndo ha que se perquirir
sobre a data do vencimento do titulo, porquanto € presumido o
lancamento dos demais requisitos pelo portador essenciais (incisos
I, 11, 111 eV do 8 1° do art. 54 do Decreto n° 2.044/1908), na
mesma data em que foi firmada a cambial pela de cujus,
anteriormente a 1980.

E verdade que ndo ha que se falar, em principio, em investigacdo
da causa debendi quando se trata de nota promissoria, que € titulo
cambial autébnomo, emitida em branco e preenchida pelo portador
de presumida boa-fé.

Contudo, ndo cabe dentro da légica juridica a interpretacéo
segundo a qual se atribui ao portador poder absoluto e unilateral
de proceder ao lancamento, dos requisitos essenciais a validade do
titulo, mormente no que se refere a data de vencimento, o que
permitiria a qualquer um, a seu talante, estabelecer o inicio da
contagem do prazo prescricional, de modo a instalar grande
inseguranca juridica.

Na espécie, além da presuncao legal de que a nota promissoria foi
preenchida na mesma data de sua emissdo, tem-se que o0 exequente,
ora apelado, esperou a morte da signataria do titulo, mais de vinte
anos apods a emissao da cambial, para proceder a sua cobranca, o
gue, por s SO, traz suspeita sobre sua boa-fé. (grifei)

Por sua vez, alegou a recorrente que ndo se aplica, a hipotese dos
autos, o previsto no art. 54, § 4° do Decreto n.° 2.044/1908, ao
argumento de que o diploma normativo ndo exige a presenca da data
de vencimento no momento de emissdo da cambial.

No entanto, a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de
origem sobre a data de emissdo do titulo e, por consequéncia, a
ocorréncia da prescricdo, fora firmado com base em pericia judicial,
razao pela a revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
esbarra no Enunciado n.° 7 da Simula de Jurisprudéncia do STJ.

A propésito:
COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 535, IlI, DO CPC.

VIOLACAO. INEXISTENCIA. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO.
PRAZO TRIENAL. INOCORRENCIA. REEXAME.

SUMULA N. 7-STJ. PROCEDIMENTO. ESCOLHA PELO CREDOR.
POSSBILIDADE.

1. O juizo ndo estd compelido a se manifestar sobre todas as teses
dispensadas pelas partes, sendo sobre aquelas essenciais a solugdo
da lide.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”. Simula n. 7/STJ.

3. Ao credor com titulo de crédito com forca executiva é licita a
escolha, para a cobranca do crédito, entre o processo de execucao
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e a acdo monitéria. Precedentes.

4. A negativa de seguimento de recurso especial amparada na
jurisprudéncia dominante do STJ ndo ofende o art. 5°, incisos, LIV,
e LV, da CF, os quais nao disciplinam os pressupostos de cabimento
do recurso especial e nemo rito legal de processamento do recurso.
5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 940.837/RS, Rel.
Ministra MARIA | SABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 04/08/2011, DJe 16/08/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0264998-7 REsp 1.358.485/
MG

Numeros Origem: 10177060058167001 10177060058167002 10177060058167003 177060049711
177060057086 177060058167 60057086 60058167

EM MESA JULGADO: 18/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : LITZ DONY DE CASTRO ALCKMIN
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA EQUTRO(S)
RECORRIDO : FLORA RIBEIRO DE CASTRO - ESPOLIO
REPR. POR : ENILSON CASTRO CARNEIRO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FRANCISCO DEPM DE A PONTES JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LITZ DONY DE CASTRO ALCKMIN

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO . FLORA RIBEIRO DE CASTRO - ESPOLIO

REPR. POR : ENILSON CASTRO CARNEIRO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : FRANCISCO DEPM DEA PONTES JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



