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RECURSO ESPECIAL N° 1.305.541 - DF (2012/0013557-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ADAILTON EMILIANO DA SLVA EOUTROS

ADVOGADO
RECORRIDO

© ORDENATO CANDIDO BORBA E OUTRO(S)
. DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : RENATO DE OLIVEIRA ALVESE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 84,32%. EMBARGOS A
EXECUCAO. REAJUSTES  POSTERIORES. RECOMPOSICAO
SALARIAL. VIOLAQAO DA COISA JULGADA. REEXAME DO
CONJUNTO-FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. COMPENSACAO. RESP 1.235513/AL, SUBMETIDO AO RITO DO
ART. 543C DO CPC. VIABILIDADE. ADEQUACAO DE
ENTENDIMENTO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO.

1. Hipd6tese em que o Tribuna a quo reconheceu a possibilidade de compensacéo
da recomposicdo sdaria (84,32%) prevista em decisdo judicid com regustes
concedidos posteriormente.

2. Rever o entendimento consignado pelo Tribunad de origem no tocante ao
alcance do titulo executivo e a natureza dos regjustes posteriores requer
revolvimento do conjunto f&tico-probatorio, o que é inadmissivel na via estreita do
Recurso Especid, ante o Obice da Simula 7/STJ "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensegja Recurso Especid”.

3. Conforme se depreende da orientacdo firmada pela Primeira Secéo no
julgamento do Resp 1.235.513/AL (Rel. Minigtro Castro Meira), sob o rito dos
recursos repetitivos, a compensacdo pode ser invocada em Embargos a
Execucdo se inviavd suscitar oportunamente a matéria de defesa na acdo de
conhecimento.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea"c" do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Recurso especia parciad mente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques (Presidente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Dr(s). RENE ROCHA FILHO, pda pate RECORRIDA: DISTRITO
FEDERAL

Bradilia, 25 de margo de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ADAILTON EMILIANO DA SLVA EOUTROS
ADVOGADO : ORDENATO CANDIDO BORBA E OUTRO(S)
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : RENATO DE OLIVEIRA ALVESE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acérdao do Tribund de
Jugicado Didrito Federd e dos Territdrios assm ementado (fl. 238):

EMBARGOS A EXECUCAO. MANDADO DE SEGURANCA.

ABATIMENTO/COMPENSACAO DOS  84,32%. REAJUSTES
ESPECIFICOS POSTERIORES. OFENSA A COISA JULGADA.
INOCORRENCIA.

Determinando o acdérddo exequendo a reposicdo das perdas
ocorridas no periodo do Plano Collor (margo/1990), ndo ha que se faar em direito
a incorporacdo do indice de 84,32% aos vencimentos dos servidores, sendo a
estes devidas, tdo somente, as diferencas havidas entre goril de 1990 até a data
em que os regustes sdariais posteriormente concedidos suprimiram, por
completo, a perda daquel e periodo.

Os Embargos Declaratérios foram rejeitados.

Os recorrentes, dém de divergéndia jurisorudencid  gpontam ofensa aos arts.
467, 468, 473, 474 e 475-G do Codigo de Processo Civil. Alegam, em suma, que a
determinacdo de compensacéo do indice de 84,32% com regjustes concedidos por legidacéo
posterior ofende a coisajulgada, pois ndo esta prevista no titulo exequendo.

O Didrito Federd, em suas contrarrazoes (361-366, e-STJ), aduz que a
jurisprudéncia reconhece a possibilidade de compensacdo do indice de correcdo com
regjustes pagos pda Administracéo, nafase de execucéo.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem (fls. 368-370, e-STJ).

O Minigério Piblico Federa opinou pelo provimento do presente recurso (fls.
380-383, e-STJ).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
discussio cinge-se a possibilidade de suscitar em Embargos & Execucéo compensacéo de
indice de correcdo assegurado em decisfo trandtada em julgado com regjustes pogteriores
concedidos aos recorrentes.

Inidamente, observo que os artigos tidos por violados foram expressamente
citados no aresto recorrido e a matéria dinente a coisa julgada foi enfrentada pelo Tribund a
quo.

Conggnou a Corte locd:

Com razéo o Didtrito Federal, tendo em vista que, ao contrario do
alegado pelos exequentes/embargados, 0 acordao exequendo ndo determinou a
incorporacdo do indice de 84,32% aos vencimentos dos servidores, mas téo
somente determinou a reposicao das perdas ocorridas no periodo, o qud, apesar
de ndo ter restado expressamente ddimitado no acorddo, é facilmente verificave,
consderando-se que a perda foi sendo gradativamente suprimida com os
regjustes salariais posteriormente concedidos as categorias dos exequentes.

Com efeito, as legidagles que concederam aumentos salariais as
categorias dos servidores apds 0 ano de 1990 ndo fizeram expressa mencdo ao
Plano Callor, mas tal fato é desnecessério para que se conclua que os regjustes
especificos concedidos se deram com a findidade de recomposicdo da verba
sdariad, que se encontrava defasada em razdo da alta inflacéo verificada a época.

De se notar que, por questdes Obvias, ndo ha como se considerar
gue até o presente momento, mais de vinte anos apés o Plano Callor, os salarios
dos servidores estivessem defasados em 84,32%, como querem fazer crer os
exequentes/embargados.

Td raciocinio va de encontro ao principio da razoabilidade, pois
todos os regjustes concedidos as categorias profissonais tém por fim compensar
as perdas decorrentes da inflagdo, sendo desnecessério, portanto, que os regjustes
apontados pelo Didtrito Federal para a compensacdo com os 84,32% tenham sido
criados com expressa mencao ao Plano Collor.

Diante do exposto, impde-se a concluso de que ha verdadeiro
exXcesso na execucado regquerida pelos ora embargados, devendo ser reconhecida a
necessidade de abatimento/compensacdo dos 84,32% com 0s regustes
especificos concedidos as categorias dos exequentes/'embargados, conforme
planilha apresentada pelo Didtrito Federa as fls. 7/8 e cdculos de fls. 230/297,
ndo havendo que se faar em ofensa a coisa julgada e negativa de vigéncia aos
artigos 467, 468, 471, 473, 474 e 475-G, todos do Codigo de Processo Civil e a0
inciso XXXVI do artigo 5° da Congtituicéo Federal .
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Com €feito, 0 acdrdao explicita que ndo fo determinada a incorporacéo do
indice de 84,32%, mas apenas a reposi¢ao das perdas daias. Assm, complementa que os
regjustes sdaias pogeriores foram concedidos pelo Didrito Federd para suprimir as perdas
decorrentes do Plano Collor, razéo pdaqua acolheu o pleito de compensacéo.

Nesse aspecto, preliminarmente, constato que rever o entendimento consgnado
pelo Tribund de origem quanto a0 acance do titulo e a natureza dos regustes requer
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que é inadmissivd na via estreita do Recurso
Especid, ante 0 dbice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova néo
ensga Recurso Especid”.

Em que pese a exigéndia de precedentes que impedem a compensacdo nas
hipbteses em que ndo previga no titulo judida, o STJ, em caso andogo, quato a
posshilidade de suscitala, firmou a orientacdo, sob o regime do art. 543-C do CPC (REsp
1.235.513/AL), de que, se td maéria de defesa ndo era passivel de ser invocada no processo
de conhecimento, podera ser degada em Embargos a Execucéo, sem implicar ofensa a coisa
julgeda,

No mencionado Recurso Especid, de rdaoria do eminente Minisro Castro
Mera, fixou-s2 0 dcance do disposto no art. 741, VI, do CPC, epecidmente no que
concerne as drcungdndias em que as causas impeditivas, modificativas ou extintives da
obrigacéo poderéo ser degadas por meo de Embargos do Devedor.

Transcrevo a ementa do julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. SERVIDORES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE ALAGOAS-UFAL. DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR.
INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM REAJUSTE ESPECIFICO DA
CATEGORIA. LEIS 8622/93 E 8627/93. ALEGACAO POR MEIO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO QUE NAO PREVE
QUALQUER LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. ARTS. 474 E 741, V1, DO CPC.

1. As Leis 8.622/93 e 8.627/93 indituiram uma revisdo gera de
remuneracdo, nos termos do art. 37, inciso X, da Congtituicdo da Republica, no
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patamar médio de 28,86%, razéo pela qua o Supremo Tribuna Federal, com base
no principio da isonomia, decidiu que este indice deveria ser estendido a todos os
servidores publicos federais, tanto civis como militares.

2. Algumas categorias de servidores publicos federais também
foram contempladas com regjustes especificos nesses diplomas legais, como
ocorreu com os docentes do ensno superior. Em razéo disso, a Suprema Corte
decidiu que esses aumentos deveriam ser compensados, no ambito de execucao,
com o indice de 28,86%.

3. Tratando-se de processo de conhecimento, € devida a
compensagdo do indice de 28,86% com os regjustes concedidos por essas leis.
Entretanto, transitado em julgado o titulo judicid sem quaquer limitacdo ao
pagamento integral do indice de 28,86%, ndo cabe a Unido e as autarquias
federais degar, por meo de embargos, a compensacéo com tais regjustes, sob
pena de ofender-se a coisa julgada. Precedentes das duas Turmas do Supremo
Tribuna Federal.

4. Néo ofende a coisa julgada, todavia, a compensacao do indice
de 28,86% com regjustes concedidos por leis posteriores a Ultima oportunidade de
alegacéo da objecdo de defesa no processo cognitivo, marco temporal que pode
coincidir com a data da prolagdo da sentenca, 0 exaurimento da instancia
ordinaria ou mesmo o trénsito em julgado, conforme o caso.

5. Nos embargos a execugdo, a compensacao sO pode ser alegada
se ndo pdde ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensacdo
baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo cognitivo,
estard a matéria protegida pela coisa julgada. E o que preceitua o art. 741, VI, do
CPC: "Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sO poderdo versar
sobre (...) qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacéo, como
pagamento, novacdo, compensacdo, transacdo ou prescricdo, desde que
superveniente a sentenca’.

6. No caso em exame, tanto o regjuste geral de 28,86% como o
aumento especifico da categoria do magistério superior originaram-se das
mesmas Leis 8.622/93 e 8.627/93, portanto, anteriores a sentenca exequenda.
Desse modo, a compensacdo poderia ter 9do alegada pela autarquia recorrida no
processo de conhecimento.

7. Ndo arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o
disposto no art. 474 do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as
alegacOes e defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento como a
rejeicao do pedido”.

8. Portanto, deve ser reformado o aresto recorrido por violagdo da
coisa julgada, vedando-se a compensacdo do indice de 28,86% com regjuste
especifico da categoria previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93, por absoluta
auséncia de previsdo no titulo judicid exequendo.

9. Recurso especia provido. Acorddo submetido ao art. 543-C do
CPC e a Resolugdo STJ n.° 08/2008.

(REsp 1235513/AL, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 20/08/2012).

Nesse digpasio, transpondo-se as razbes expostas no precedente citado,
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conclui-s2 que, conforme a aud juriorudéncia deste Soddicio, € possivd suscitar, em
Embargos a Execucdo, eventud compensacdo, mesmo que ndo previda no titulo judicid. A
amples afirmaco, portanto, de que a decisdo exequenda néo contempla a posshilidede de
compensacao néo € gpta a infirmar as conclusdes do acordéo atacado.

Ressdte-se que, no caso sob exame, 0 aresto executado fa proferido em
Mandado de Seguranca, acdo sUjeita a maiores restricdes processuas em comparagao as de
rito ordinario.

Ademais, in casu, a maéria de defesa veiculada nos Embargos contempla
legidacéo (fls 5-9, e-STJ) que inexisia na época em que oportunizeda a apresentacéo de
Informagdes pela autoridade coatora, pois é posterior até mesmo a ocasido de julgamento do
writ pelo TIDFT, inicdiado em 25.9.1990 e conduido em 20.11.1990 (fl. 178, e-STJ).

Por fim, em relacéo ao dissidio jurisprudencid, destaco que a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as circungténcias que identificam ou
assemdham os casos confrontados, com indicagio da similitude féica e juridica entre des. E
indigoensivd a transcricéo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 111 do art. 105 da Condtituicdo Federd. Confira-se 0 precedente:

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

(..)
(REsp 649084/RJ, Rd. Minitro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 15.08.2005 p. 260).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Numero Registro: 2012/0013557-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.305.541/DF

Numeros Origem: 11887620118070000 20110020011887 20110020011887RES 22641990
22647319908070000 226490

PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
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RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : RENATO DE OLIVEIRA ALVESE OUTRO(S)
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SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). RENE ROCHA FILHO, pela parte RECORRIDA: DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



