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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.818 - AL (2013/0198665-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : ELZA AMORIM DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REVISAO, DE OFiCIO, PELO JUIZ.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. O STJ sedimentou entendimento de que a declaracdo de hipossuficiéncia tem
presuncdo relativa e de que o juiz pode, de dficio, revisar o0 beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita. Nesse sentido: AgRg no AREsp 231.788/RS, Rel.
Minisro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 27.2.2013; AgRg no ARESp
296.675/MG, Rel. Minigro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 15.4.2013; AgRg
no AREsp 279.523/RS, Rel. Minisro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJe 14.5.2013.

2. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques (Presdente), Eliana
Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 17 de stembro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.818 - AL (2013/0198665-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ELZA AMORIM DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimental contra decisao que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
(fls 1035-1038, e-STJ).

A parte agravante dega que deve ser reformado o acorddo do Tribund de
origem que indeferiu a Asssténcia Judiciaia Gratuita. Sustenta, em breve sintese, 0 seguinte (fl.
1045, e-STJ):

"Entretanto, da leitura do apelo nobre (e-STJ fl. 966/967), é
possivel identificar que a irresignacdo dos Agravantes ndo reside na
possibilidade de o Julgador, analisando as condi¢cdes econdmicas das
partes, decidir negar ou revogar o beneficio da assisténcia judiciaria.

O que se repele, nas razdes do recurso especia, € o entendimento,
desposado pelo Tribund de origem, de que o julgedor, dispondo de seus poderes
indrutorios, poderia, sem qualquer judtificativa e a mercé da presuncéo lega
conferida pelos artigos 4° § 1° e 7° da Le n° 1.060/50, revogar, de oficio,
beneficio de assisténcia judicidrio anterior mente concedido, a pretexto de
melhor averiguar a condi¢gdo econémica dos Agravantes'.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.
Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.818 - AL (2013/0198665-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.9.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme j& disposto no decisum combetido (fls. 1035-1038, e-STJ), o
Tribund regiond assm dirimiu a controvérsa acerca da Assséncia Judici&ia Gratuita (fls
933-935, e-STJ, gife);

"A decisdo referida, atacada por agravo regimental, - ora em
apreciacao -, apresenta a seguinte redacéo:

Revogo o despacho de f. 779, no que se relaciona a
concessdo da judica gratuitay, a mingua de quaquer
fundamentacdo de minha parte.

O processamento de mais de vinte demandas com
pedido idéntico me fez despertar a atencdo para a necessidade de
0s autores - servidores publicos federais - trazerem aos autos
cdpias dos contracheques audizados, para a devida apreciacdo do
pedido de justica gratuita, f. 822.

Penso que o epicentro da discussdo repousa em base bem singeda
o relator, apds deferir o pedido de justica gratuita, sem nenhuma fundamentagéo,
pode revogala, calcado justamente na falta de fundamentacéo, para
investigar se os demandantes, ora agravantes, na condi¢éo de servidores
publicos federais, pelo que recebem mensalmente, atitulo de vencimento
ou de pensao, fazem ou ndo ius ao dito beneficio?

Acredito que sm.

Primeiro, porque a concessao do beneficio de justica gratuita, f.
779, se verificou sem nenhuma fundamentacéo.

Segundo, porque o julgador pode rever as decisdes proferidas,
revogando as que, em momento posterior, considerar sem fundamento, para,
chamando o feito a ordem, investigar a veracidade do motivo alegado para o
pedido de justica gratuita.

E 0 que aqui ocorreu.

O decisdrio agravado se calca num s6 motivo. a fata de
fundamentacdo do despacho concessivo de justica gratuita, na bandeira de os
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autores, ora agravantes, serem funcionérios publicos federais.

Depois, ndo se fechou as portas para a discussdo da sua
pertinéncia ou impertinéncia.

Ao contrério, abriu-se para o0s autores a oportunidade de trazerem
copia de seus contracheques atualizados, a fim de proporcionar ao Julgador a
Visdo devida de seus ganhos mensais, justamente para sopesar se fazem jus ou
ndo aos beneficios de justica gratuita.

Quais 0s argumentos que os agravantes arrolam?

Primeiro, o fato de o vdor da causa da presente rescisoria, de um
mil reais, ter Sdo alterado, via de decisdo proferida em impugnacdo ao vaor da
causa, com trénsito em julgedo, para refletir o valor da execucdo, ou sga, na
diccdo do presente agravo, a berar 1 milhdo de reais, f. 827, ou ainda de
execucdo "milionarid’, f. 828.

Percebe-se, assm que o problema ndo é com o vaor das custas
processuais e dos honor&rios advocaticios, em caso de derrota find, mas se
prende ao fato de a rescisoria, por forca de le, dever ser ingruida com cdpia do
depdsito de cinco por cento do vaor da causa, na defesa de que o vaor [do
depdsito] com certeza comprometeria até o orcamento das familias dos
servidores publicos melhor remunerados do pais, f. 827.

Tanto assim que os agravantes defendem que a inclusio da
dispensa do depdsito aos beneficios da judtica gratuita, ndo dependendo de
comprovacdo de pobreza pela parte requerente, mas de sua impossbilidade de
custear as despesas do processo, sendo uma forma de resguardar o pleno acesso
a0 Judiciario, f. 827.

No entanto, 0 caso aqui é totalmente diferente, verificando-se, em
verdade, 1) a concessdo dos beneficios de justica gratuita desprovida de qualquer
fundamentacdo, 2) a sua revogacdo, calcado na fata de fundamentacdo na sua
concessao, 3) abrindo-se uma porta para averiguar, via dos contracheques
dos agravantes, se 0s agravantes, pelos ganhos mensais, fazem jus ou néo
aos beneficios de justica gratuita.

Em consequiéncia, a discussio acerca de os ora agravantes nao
poderem efetuar 0 pagamento do depdsito reclamado na acdo rescisoria € matéria
a ser examinada no momento em que, juntado aos autos os comprovantes dos
ganhos mensais, for analisado o pedido de justica gratuita

Enfim, assentada a areia no copo d'agua, penso que o julgador
pode revogar decisdo quando a proferiu sem fundamento agum, podendo
investigar, para a concessao da Judtica Gratuita, os ganhos mensais dos
interessados a fim de poder apreciar o pedido de Justica Gratuita com 0s
€lementos necessarios.”

Ega Corte Superior ssdimentou o entendimento de que a declaracdo de
hipossuficiéncia possui presuncéo rediva e o juiz pode, ex officio, proceder a revisdo do
beneficdo da Asssténcia Judidiaia Grauita, se tiver fundadas razdes, sendo possive a
exigénda, pelo magisrado, da devida comprovacao.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO. PRESUNGCAO RELATIVA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A declaracdo de pobreza, com o intuito de obtencdo dos
beneficios da justica gratuita, goza de presuncéo relativa, em que se admite prova
em contrario. Pode o magistrado, se tiver fundadas razdes, exigir que o
declarante faca prova da hipossuficiéncia ou, ainda, solicitar que a parte
contraria demonstre ainexisténcia do estado de miserabilidade.

(...)

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 231.788/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/02/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA  JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA.
EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DA  HIPOSSUFICIENCIA.
ADMISSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Considerada a presuncéo relativa de veracidade da declaracéo
de hipossuficiéncia juridica da parte, é facultado ao juizo, para fins de
concessao dos beneficios da gratuidade de justica, investigar a real
situacgao financeira do requerente.

2. Ademais, a descondtituicdo da premissa fética lancada acerca
da existéncia de condigbes para arcar com o custo do processo demandaria
reexame de matéria de prova, vedado em recurso especia, nos termos da Simula
n° 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no ARESp 296.675/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 15/04/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E invidvel 0 agravo previsto no art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (SiUmulan 182/STJ).

2. A presuncdo de hipossuficiéncia oriunda da declaracéo
feita pelo requerente do beneficio da justica gratuita é relativa, sendo
possivel aexigéncia, pelo magistrado, da devida comprovacao.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 279.523/RS, Rd. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 14/05/2013, grifel).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
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decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.
Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0198665-0 AREsp 359.818 / AL
Ndmeros Origem: 00133292020114050000 133292020114050000 200180000079921 6787
79925820014058000
PAUTA: 17/09/2013 JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELZA AMORIM DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 47,94% Lei

8.676/1993
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ELZA AMORIM DA SILVA EOQUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues (Presidente), Eliana Calmon, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



