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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.389.835 - RS (2013/0185758-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FLARESDE SOUZA
ADVOGADO : EMERSON DE MORAIS GRANADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO.
PENALIDADE DE DEMISSAO. ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO.
INEXISTENCIA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVACAO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribund loca negou provimento a apelacéo ao decidir que
inexidiu ilegdidade no Processo Adminigrativo Disciplinar que resultou em
sancao disciplinar de demisséo aplicada a servidor publico decorrente de tentativa
de extorsdo, maus tratos e abuso de autoridade.

2. N&o se conhece do Recurso Especid em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
qguando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicac@o, por andogia, da Simula 284/STF-.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonglrar as circunstancias que identificamn ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dineac" do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. A pretensdo recursal — reconhecer a ilegdidade no Procedimento
Adminigrativo Disciplinar in casu, em contrariedade ao consignado pelo acordao
a quo — esbarra no reexame dos aspectos féticos da lide, vedado ao STJ, nos
termos de sua SUmula 7.

5. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques (Presdente), Hliana
Cdmon e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Brasilia, 19 de sstembro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.389.835 - RS (2013/0185758-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . FLARES DE SOUZA
ADVOGADO : EMERSON DE MORAIS GRANADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo Regimental contra deciso que negou seguimento ao Recurso Especid interposto
pelo ora agravante (fls. 1084-1090, e-STJ).

O insurgente dega, em breve sintese, ofensa ao art. 535 do CPC a0 argumentar
que o Tribund a quo Ndo sanou os Vicios apontados nos Embargos de Declaracéo.

No mérito, aduz divergénaia jurisorudencid quanto a possibilidade de controle
judidd dos atos adminigrativos que impdem sancdo disciplinar, a aplicacéo subsdiaia do
Cabdigo de Processo Pend a0 Processo Adminigrativo Disciplinar e a ofensa ao devido
processo legd e ao principio da inocéncia

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.389.835 - RS (2013/0185758-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.9.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme ja disposto no decisum combetido, a parte agravante sustenta que o
art. 535 do CPC fa violado, mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vido em gque teria
incorrido 0 acérddo impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracéo no
Tribund locd, sem indicar as matérias sobre as quals deveria pronunciar-se a indénda
ordindria, nem demongtrar ardlevancia delas para o julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF-.

Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRIGAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras aegacfes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Caédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pea
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dinea"d' do permissvo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.
(...)

(REsp 906.058/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

No tocante a apontada divergéncia, esta deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demondrar as drcungéncias que identifican ou assamedham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des. Indispensavd a
transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

In casu, 0 acorddo recorrido condggnou (fls. 851-852, e-STJ, grife):

"Com efeito, ao Judiciaio é facultado o exame do aspecto
formal das medidas tomadas pela apontada autoridade coatora, isto €, se
tais medidas foram deter minadas pelo 6rgao competente e se os fatos que
deram margem atal procedimento realmente ocorreram.

Todavia, a0 Poder Judici&rio € vedado decidir da conveniéncia, da
oportunidade ou mesmo da valoracdo dos fatos que originaram as medidas
punitivas por parte da Administracéo.

Nesse sentido, eis que semelhante ap caso dos autos, quanto as
sancOes disciplinares aplicadas por entidades de classe, como menciona o insgne
GERARD VICHE, no seu livro ‘La Sanction Professonnell€, Paris, 1948, p. 337,
quando diz, verbis. 'll a éte déja constate au cours de |'étude précédente de la
faute et de la peine professionnelle, que I'autorité professionnelle bénéficie
d'une large competence discretionnaire dans le domaine de I'appréciation
des faits. En conséquence, le contrdle juridictionnel est considérablement
reduit par rapport au droit commun du contentieux de |'annulation'.

No caso em exame, inexiste qualquer ilegalidade a ser
reparada navia judicial, impondo-se a confirmacdo dar. sentenca” .

Percebe-se da ldtura do acdrddo impugnado que o Tribund de origem
examinou 0 aspecto formd das medidas adotadas no curso do Processo Adminidrativo
Disciplinar e conduiu, apds andise dos dementos fético-probatorios, pela inexigénda de
ilegdlidade. No entanto, os arestos paradigméticos tratam de Stuages diversas, ndo havendo
gmilitude fética entre ambos.
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Sendo asdm, 0 desrespeito aos requidtos legas e regimentas (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ), como o que se aigura no presente caso,
impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "c’, 1lI, do art. 105 da
Condlituicio Federd.

Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANGA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

Ainda quanto a0 dissidio jurigorudencid, segundo a firme jurigorudéncia
assentada neste Superior Tribund, a interposicdo do Recurso Especid com fundamento na
dinea"c' ndo dispensa a indicacdo do digpostivo de la federd ao qud o Tribund de origem
teria dado interpretac@o divergente daguela firmada por outros tribunais.

O ndo cumprimento de ta requisto, como no caso, importa deficiéncia de
fundamentacdo, araindo também a incidéncia do contido no enunciado 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federa. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AUSENCIA DE
INDICAQAO DO DISPOSITIVO DIVERSAMENTE INTERPRETADO.
UTILIZAGAO DE DECISAO MONOCRATICA COMO PARADIGMA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Ndo se conhece do recurso especiad interposto pela dinea "¢’
do permissvo congtituciond, quando a recorrente ndo indica de forma clara sobre
qual dispogtivo legd teria havido interpretacdo divergente (REsp 894829/RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe
29/10/2008).

()

3. A configuracéo do dissidio jurisprudencia impde ao recorrente 0
dever de demonstrar que as solugdes encontradas pelos arestos confrontados
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tiveram por base as mesmas premissas féticas e juridicas, havendo entre elas
samilitude de circunsténcias.

4. Decisao agravada mantida pelos seus proprios fundamentos.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp
830.101/RS, Rel. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe 23/03/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 5% DO CPC NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL NO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELA ALINEA "C". SUMULA N° 284/STF.

(...) 2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que,
para ser apreciado o recurso especia interposto pela ainea "¢’ do art. 105 da
Condtituicdo Federal, cabe a0 recorrente indicar o digpostivo de le federal
violado, pois o dissidio jurisprudencia baseia-se na interpretacdo divergente da
norma federal. Aplica-se, por andogia, 0 disposto na Simula n° 284 do Excelso
Pretério diante da deficiéncia na fundamentacdo do recurso, na espécie,
caraterizada pela auséncia de indicacdo da norma federal tida por violada

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.099.762/RJ, Rdl. Min. VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA, DJe 25/05/2009).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — CONCURSO
PUBLICO — INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC -
MANDADO DE SEGURANCA - AUTORIDADE COATORA -
CONCEITO AMPLO - SUMULA 83STJ - MATERIA
FATICO-PROBATORIA — SUMULA 7/STJ— AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETAC}AO DIVERGENTE -
SUMULA 284/STF.

(...)

3. O conhecimento do recurso especia fundado na dinea ¢ do
permissvo congtitucional pressupde a indicacdo do dispostivo de le federal
interpretado de modo divergente por outro Tribund, a teor do disposto no art. 105,
I11, da Congtituicéo Federal. O que ndo ocorreu in casu.

4., Tanto as questbes suscitadas pela recorrente quanto os
fundamentos do acdrddo recorrido partem de argumentos de natureza
eminentemente fatica. Entretanto, o reexame de provas, dém de escapar da
fungcdo condituciond deste Tribund, encontra obice na Simula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso dos autos.

5. Encontrando-se a decisdo agravada em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e evidenciando-se que ndo foram apresentados
argumentos capazes de infirmar a decisdo recorrida, esta deve ser mantida
integra, por seus préprios fundamentos. Agravo regimental improvido (AgRg no
REsp. 1.121.832/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 2.2.2010).
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Fndmente, cabe ressdtar que, anda que se afasassem os Obices supra
elencados, a andise desse ponto recursd, aferindo se houve ou ndo ilegdidade no Processo
Adminidrativo Disciplinar, escapa da fungdo condituciond deste Tribund, sendo vedada a sua
apreciacéo pela Simula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0185758-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.389.835/RS

Numeros Origem: 200772080049280 200804000027971 50002225220114047208 SC-200772080049280
SC-50002225220114047208 TRF4-200804000027971

PAUTA: 19/09/2013 JULGADO: 19/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FLARESDE SOUZA
ADVOGADO : EMERSON DE MORAIS GRANADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : FLARESDE SOUZA
ADVOGADO : EMERSON DE MORAIS GRANADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Calmon e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



